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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Y.G.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. bfezna 2017, OAM-177/ZA-
ZA14-ZA08-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. b¥ezna 2017, OAM-177/ZA-ZA14-ZA08-
2015, se ve vyroku, kterym zZalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13
a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dile jen ,zikon o
azylu®), zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. bfezna 2017, OAM-177/ZA-ZA14-ZA08-2015, se ve

vyroku, kterym Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 14 a § 14a zikona o
azylu, zruSuje avécsevtomto rozsahu vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. V zalobé a jejim doplnéni zalobce namital, ze v predchozim ftizeni byl zkracen na svych
pravech, nebot spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a clanek
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

3. Zalobce shrnul dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu (viz nize) pro které se obava
4 v o v / v v 4 J4
navratu do zemé puvodu. Vzhledem k tomu, ze svévolné odesel ze zahrani¢ni staze
v Ceské republice (dale také jen ,CR®), na niz byl vyslan, mohl by stat jeho jednani
povazovat za zradu. Uvedl, ze v Etiopii neni zabezpedeno pravo na spravedlivy proces.
Pokud by mu zaméstnavatel (statni podnik, spadajici pod ministerstvo obrany) po
navratu do vlasti zacal délat potize, nebude schopen se domoci spravedlnosti a ochrany ze
strany statu. Odkazal na zpravu MZV USA o stavu lidskych prav za rok 2016 ze dne 3. 3.
2017 (vletné internetového odkazu), ktera popisuje problémy v oblasti lidskych prav
v Etiopii. Poukazal na zhorseni dodrzovani lidskych prav zdavodu vyhlaseni
vyjimecného stavu vzemi vtijnu 2016. Upozornil vtéto souvislosti na vyskyt
libovolného zabijeni, zmizeni, mudeni a jiné nelidské zachazeni nebo trestani, drsny a
Ve v /7 7 v . v 7/ 4 */ / 4 4 4 /
zivot ohrozujici stav ve véznici apod. A¢ ustava a zakony zakazuji zatykani a svévolné
zadrzovani, vyhlaseny vyjimecny stav dovoluje zatykat a zadrzovat osoby bez soudniho

v/ / / A U4 v 4 4 / 4 v/ .. 4
prikazu. Svévolné nasili a zadrzovani uvedl na konkrétnim ptipadu jistého profesora
z etiopské univerzity.

4. Dale upozornil na doporuteni MZV CR ze dne 31. 3. 2016 (vletné internetovych
odkaz) o prodlouzeni vyjimeéného stavu v Etiopii o dalsi étyti mésice a z uvedeného
dévodu dbat zvy$ené opatrnosti pti cestovani do Etiopie. Zalobce se tak ob4vi navratu
do zemé puvodu i vzhledem k nouzovému stavu, ktery byl v zemi vyhlasen az po jeho
odjezdu. Zalobce se obavi neopravnéného zadrZeni, nebof byl na stiZ vybrin bez
souhlasu vedeni a dale postihu za to, ze staz svévolné opustil. V zemi jeho pavodu
v soucasné dobé neni zaruceno pravo na spravedlivy proces.

5. Dale namita, ze navrat do zemé puvodu by byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobci byla v CR zjisténa cukrovka. Ctytfikrat denné si musi pichat inzulin a drzet
dietu. Podle 1ékatské zpravy MUDr. P. ze dne 12. 4. 2017 je lécba inzulinem trvala,
v ptipadé preruSeni nebo ukonleni 1é¢by inzulinem by mohlo dojit k diabetické
komplikaci i smrti. Navratem zalobce do zemé ptivodu neni zaruceno, ze mu bude nadale
poskytovana zdravotni péce. Denni aplikace inzulinu je pfitom nezbytna. Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze podle zpravy Svétové zdravotnické organizace je systém léka

. .o . ’ o ee ’ 7 4 7 4 o Ve / 0,

v Etiopii nespolehlivy a jejich dostupnost nizka. Dostupnost zakladnich leku ¢ini 52% ve
A 0 / ~ / / v /
verejném sektoru a 88% v soukromém sektoru. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze ze zprav
nevyplyva, ze by zadateli v ptipadé potieby nebyla poskytnuta odpovidajici zdravotni
pécle a odkazal na informace Transformac¢niho indexu Bertelsmannovy nadace ze dne 29.

2. 2016.

6. Zalobce namitl, ze ze zjiSténi spravniho organu nevyplyva, zda je inzulin v Etiopii
dostupny a zda by byl dostupny i pro zalobce. Zalovany se touto otazkou vibec
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nezabyval. Vzhledem k tomu, ze zprava Svétové zdravotnické organizace (dale také jen
» WHO") informuje o nedostatku béznych lékd, je tfeba zkoumat, zda inzulin je v zemi
puvodu zalobce dostupnym lékem. V opacném pripadé by zalobci hrozilo vazné
ohroZeni Yivota nebo smrt, co? by bylo v rozporu s &ankem 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze pravo kazdého na zivot je chranéno
zakonem. Poukazal v této souvislosti na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili v. Belgie, ktery

uvadi, ze urady by méla zkoumat, zda péce je pro zalobce v pfijimacim staté dostupna.

. Zalobce mé za to, e alovany nezohlednil soudasny nouzovy stav v zemi jeho pivodu,
pro ktery mu hrozi nebezpedi a dostatecné se nezabyval tamni dostupnosti lékatske péce
a lecby cukrovky, kterou zalobce trpi. Z uvedenych duvodt navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé (ze dne 29. 3. 2017) uvedl, Ze se jedni o obecné
formulované zalobni namitky, které nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s., nebot zalobce neuvedl jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
hodnoceni ¢i zavérd, se mél zalovany vadi zalobei dopustit. Odkazal na konkrétni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyva tim, co je zalobnim bodem.

. K doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2017 zalovany namitl, zZe doplnéni zaloby bylo uéinéno
az po marném uplynuti zakonné lhuty pro doplnéni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s.
Odkazal v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

.Zalobni nimitky jsou podle nzoru Zalovaného pouze v roviné obecného nesouhlasu s
jeho rozhodnutim, aniz by bylo naznadeno, v cem mél rozpor se zakonem spocivat a jaka
prava zalobce méla byt zkracena. Za této situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze
které spravni orgin vychizel, neméla oporu ve spise. Zalovany trvd na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany zjistil skutecny stav véci, pripad
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skuteCnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a po jejich posouzeni nezjistil zadné duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto mu nebyla
mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem. Navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

.Zalobce setrval na podané Zalobé. Nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze Zaloba
neobsahuje uvedeni konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, hodnoceni ¢i zavérd,
kterych se mél zalovany dopustit. Namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu, nebot nezohlednil skutecnosti hovortici ve prospéch Zalobce a nepfihlédl
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Namita stejné jako v zalobé, Ze Zalovany nezohlednil
jeho zdravotni stav. A¢ v rozhodnuti konstatuje, ze zalobce trpi cukrovkou, nijak tuto
skuteénost dale nerozvadi a nevyvozuje z toho zadné dusledky pro pfipad jeho navratu
do zemé puvodu. Podle zpravy MUDr. P. ze dne 12. 4. 2017 je ztejmé, ze v pripadé
preruseni nebo ukonceni lé¢by inzulinem by mohlo dojit k diabetickym komplikacim 1
smrti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Zopakoval, ze vzhledem k tomu, ze zprava WHO informuje o nedostatku béznych 1éku,
je tim spiSe tfeba zkoumat, zda je inzulin v zemi jeho puvodu dostupnym lékem. Spravni
organ se vSak dostupnosti lécby, a to konkrétné pro zalobce, nikterak nezabyval.

13.Dale namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadreni k zalobé nijak
/ M /4 4 v 4 /4 4 4 o M v v 4
nezabyval jeho narodnosti a moznosti pronasledovani z tohoto divodu, i pres sdéleni
zalobce v prubéhu pohovoru, ze jeho narodnost byla divodem prozitého utlaku v jeho
v 4 4 \4 v v 4 V. _/ 4 4 o1°*
zaméstnani. Uvedl, ze se opakované pokousel ziskat zahrani¢ni pracovni staz, ale kvuli
/ 4 i / vV / M 4 o v M i v/ / 4
své narodnosti nebyl Uspé$ny a ze stejného duvodu celil i dalsimu atlaku ve svem
zaméstnani. Pozadovanou staz nakonec ziskal nestandardnim zptsobem. Poté se od
svého pritele dozvédél, ze osoba, ktera mu ziskani zahraniéni staze zprostredkovala, byla
zabita. Vzhledem k tomu, ze zalobce ze staze uprchl a nasledné pozadal o mezinarodni
ochranu, mohl by stat jeho jednani povazovat za zradu. Zalovany vsak subjektivni
hledisko pfi svém rozhodovani nijak nezohlednil. Tim doslo k poruseni § 3 spravniho
fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zavérem zalobce upozornil na uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu®, uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢i v rozsudku €. j. 5 Azs 12/2012-47.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Uéinil tak pti jednani.

15.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

16.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 2. 2015, nasledném pohovoru
provedeném stejného dne a pti doplnujicim pohovoru dne 19. 12. 2016 zalobce uvedl, ze
je amharské narodnosti, pravoslavného vyznani, nebyl ¢lenem zadneé politicke strany. Pri
volbach v roce 2005 podporoval politickou stranu KNIJIT (koalice slozena z raznych
etnik), verejné ani politicky se vsak nijak neangazoval. Vlast opustil 13. 10. 2014, kdy
odcestoval na pracovni staz do Ostravy. Popsal svoji cestu, kdy odletél z Addis Abeby do
Vidné a pokradoval autem do Ostravy. Po tydnu z CR odjel do Svycarska a dale do
Francie do Calais (pobyval tam asi 16 dnt). S pomoci prevadécu se chtél dostat do Velke
Britanie, p¥itom pfisel o své doklady. Vratil se do Svycarska (pobyval tam od listopadu
2014 do tGnora 2015), kde pozadal o azyl, nasledné vsak byl v ramci tzv. dublinského
¥izeni vracen do CR.

17.Dale uvedl, Ze ve vlasti pracoval asi sedm let jako svafel ve statnim podniku Metek
v Addis Abebé, ktery spada pod ministerstvo obrany. Uvedeny podnik vysild své
zaméstnance na zahrani¢ni staZe. Zalobce byl asi t¥ikrat navrzen, ale nikdy nebyl vybran.
Dtvodem byla jeho narodnost. Aby byl vybran, musel by byt politicky angazovany a
byt loajalni k nadfizenym, tzn. donaset vedeni. Pokud jde o narodnost, preferovana byla
narodnost tigrajska, k niz nalezi lidé z vedeni podniku. V ptipadé politické pfislusnosti
byla preferovana strana TPLF, ktera je v koalici s vladni stranou. Uvedl, ze v Etiopii ma
kazd4 narodnost svou stranu. Zalobce jako p¥islu$nik amharské narodnosti by musel byt
Clenem néjaké amharskeé strany, ktera je v koalici s vladni stranou. Popsal systém vybéru
kandidatt, dle kterého se navrhy zaméstnanch na staz odesilaji ke schvaleni vedeni
podniku. Zalobci staz zatidil vedouci oddéleni lidskych zdrojd prostfednictvim jiné
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instituce, jeho jméno tak nebylo konzultovano s vedenim podniku. V den, kdy obdrzel
letenku, mu feditel podniku oznimil, e jeho cesta byla zruSena. Reditel vysilajici
instituce mu oznamil, ze nemuze rozhodovat za jeho zaméstnavatele. Tfi dny pred
odletem situaci konzultoval s vedoucim oddéleni lidskych zdrojt, ktery mu rekl, ze
rozhodnuti je na ném samotném. Nakonec se rozhodl odletét. Z jejich podniku letél
pouze sim, do CR spolu s nim takto pricestovalo dalsich $est osob. V.CR mél byt 15 dnf,
po Sesti dnech se telefonicky dozvédél od svého pritele, ze dotyény vedouci oddélent
lidskych zdroji zemtel. Zalobce se domniva, e byl zabit (prostfednictvim 1ékd) lidmi
z managementu podniku, protoze bojoval za pracujici lid. Podrobnosti nezna, nema ani
zadné dtkazy. Dostal strach, a proto se rozhodl odjet do Velké Britanie a pozadat tam o
azyl. O mezinarodni ochranu v CR #4di z obavy, %e ho stihne stejny osud jako
vedouctho, ktery mu zafidil staz a z obavy z postihu za svévolny odchod z pracovni
staze. Povazovali by ho za zradce a mohli by ho uvéznit. Potvrdil, ze v zemi pavodu
nemél zadné potize se statnimi organy, jen v zaméstnani, jak uvedl. Rovnéz nemél zadné
potize pfi samotném vycestovani z vlasti.

18.Pr1 dopliujicim pohovoru se zalobce opétovné vyjadril ke své pracovni stazi a k dotazu
spravniho organu, zda odcestoval bez védomi managementu, uvedl: ,Jeden clovék se
stejnym problémem z jiného podniku sem mél prijet také, takze i kdyZ jemu to bylo nakonec
povoleno, tak mé nakonec poslali taky. Asi proto, Ze uz bylo rozhodnuto.* Dale sdélil, ze mu
v CR byla diagnostikovana cukrovka, ¢tyfikrat denné si musi pichat inzulin a hlidat si
stravu. Dolozil lékarskou zpravu ze dne 13. 5. 2016.

19.Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort a z informaci ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii, které jsou soudasti
spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch
2016 ze dne 27. 1. 2016; Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2.
2016; Transformacdniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii ze dne 29. 2.
20165 Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 ze dne 13. 4. 2016 a
Informace MZV CR, & j. 118004/2016-LPTP ze dne 13. 12. 2016. Zalobci byla dne 24. 1.
2017 dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu se suvedenymi podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni dokazovani ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci & zptisobu jejich ziskani. Zalobce se chtél seznimit se
zpravou MZV CR s tim, Ze ostatni zpravy mu jsou znimy. Neuplatnil Z4dné namitky,
doplnéni podkladt nenavrhl.

20.Pfi jednani soudu dne 3. 12. 2018 zastupce zalobce odkazal na zalobu ve znéni jejiho
doplnéni a dale uvedl, ze v listopadu letosniho roku byl zatéen vykonny feditel firmy
Metek spolu sdal$imi desitkami lidi napojenych na ptredmétnou firmu, a to pro
podezieni z korupce. Zalobce v dobé svého plisobeni u firmy Metek na korupci ve firmé
upozortioval a diskutoval o ni s ostatnimi pracovniky, nyni se obava msty ze strany
skupin napojenych na obvinéné spolupracovniky, ktefi si jeho odjezd na nepovolenou
staz a skuteénost, ze se nevratil, mohou vylozit jako zradu. Ze zprav o zemi ptvodu
pritom vyplyva, ze etiopskd policie a justice nejsou schopny poskytnout zalobci
adekvatni ochranu, a naopak se samy mohou stat prostfedkem perzekuce. Zalobce, jemuz
byla v CR diagnostikovana cukrovka se v ptpadé navratu obava nedostatku inzulinu a
odborné lékarské péce v zemi pavodu. V zalobé odkazal na zpravu Svétové zdravotnické
organizace, ktera jeho obavy potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Zastupce zalobce predlozil zpravu - aktualni vyzkum WHO (z roku 2016), v némz se
uvadi, ze dostupnost inzulinu v Etiopii neni znama. Uvedl, ze ucinény zavér zalovaného,
ze zalobci bude poskytnuta adekvatni zdravotni péce, je dle jeho nazoru
v / 7 / vV s e sV /
neprezkoumatelny. Zalovany se opodstatnénymi obavami zalobce zabyval zcela
v v v v bl 4 v/ 4 4 4 i
nedostateéné a neprezkoumatelné, nebot z okolnosti pripadu a aktualnich zprav o zemi
puvodu vyplyva, ze zalobce bude pti navratu do vlasti vystaven nebezpeli vazné Gjmy.
Dale namitl, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze zastaralych zprav o zemi
o 7 7 VeV \4 i 4 4 4
puvodu, reflektujicich pouze stav v roce 2015, pricemz ke dni vydani rozhodnuti (3. 3.
2017) jiz byly kdispozici zpravy Human Rights Watch a Amnesty International
popisujici stav v zemi ke konci roku 2016. Vzhledem k bouflivym udalostem a vyhlaseni
vyjimecného stavu v Etiopii v roce 2016 tedy nebylo napadené rozhodnuti zalozeno na
zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Nedostatecné je
rovnéz posouzeno nebezpe¢i plynouci z navratu zalobce do vlasti jako netspésného
zadatele o azyl, kdyz samotny zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
soucasna vlada je vidi emigrantim velmi nedivériva a v bezpedi jsou pouze ti, kteri
vlastni dudlezitou infrastrukturu, coz neni pripad zalobce. Setrval na zalobnim navrhu,
naklady fizeni nezadal.

22.Zastupce zalovaného odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné
vyjadreni k zalobé. Navrhl zamitnuti zaloby, naklady fizeni nezadal.

23.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je Casteéné
divodna.

24.K namitce zalovaného, ze doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2017 bylo u¢inéno az po marném
uplynuti zakonné lhaty pro doplnéni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., krajsky soud
uvadi, ze zaloba byla doplnéna po vyzvé soudu k doplnéni v soudem stanovené lhuté, a
tedy véas. Na podporu uvedeného zavéru krajsky soud odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ktery
sjednotil dosavadni judikaturu ohledné definice zalobniho bodu a doplnéni zalobnich
bodd, a podle néhoz plati, ze ,pokud soud pouci Zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. 7 s.
nespravné a urci mu k doplnéni Zalobnich bodi delsi Ibiitu, nezZ je lhita zakonnd, nesmi byt
Zalobci na vymu, pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni obsaZeného ve vyzvé
soudu a doplnil Zalobu v dels? [hité, nespravné stanovené timto poucenim.

25.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

26.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

27.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 * V/ 4 v 4 ’ /7 v o
spravniho fizeni ani rizeni pred soudem nebylo prokazano tvrzeni zalobce a duvod, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 32 Az 28/2017

ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a to, ze byl v zemi svého puvodu diskriminovan
kvuli nedostatku ,spravné politické prislusnosti a z divodu své narodnosti. Soud po

V1°* 4 4 / v 1/ v / A4 i M o
peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich vzemi jeho plivodu
konstatuje, ze jednani, jemuz byl zalobce ve svém zaméstnani ve vlasti vystaven nelze
kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) ¢i § 12
pism. b) zakona o azylu.

28.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

29.Zalobce uvedl, ze v zemi svého pavodu nebyl clenem zadné politicke strany ¢i hnut,
nebyl politicky aktivni. V minulosti pfi volbach v roce 2005 podporoval politickou
stranu KNIJIT. V souvislosti s tim ale zadné potize nemél. Ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu na zalobce nedopada. Diskriminace v zaméstnani méla dle zalobce
V7 \4 Ve 4 \4 ‘v 7/ a4 M 4
spocivat vtom, ze byl trikrat navrzen na zahraniéni staz, ale nikdy nebyl vybran.
Dutvodem byla dle jeho tvrzeni jeho amharska narodnost (preferovana byla narodnost
. . /7 ~ v 7 /v / . ’ ..
tigrajska). Zalobce byl na zahrani¢ni staz vybran za pomoci vedouciho personalistiky a
prostrednictvim jiné instituce. Tyden pred odjezdem mu sice reditel podniku odjezd
zakazal, ale poté co byla kladné vyfesena obdobna situace jiného kolegy, zalobce nakonec
na staz odcestoval (viz vyse jeho odpoved pri doplrujicim pohovoru). Neni tedy pravdou
jeho tvrzeni, ze odcestoval bez védomi managementu podniku. Zalobce z vlasti
4 v A4 Vv M . 4 v vV
vycestoval legalné a bez potizi, aniz by mu vtom bylo jakkoli branéno. To rovnéz
nesveéd¢i o divodnosti jeho obavy z pronasledovani. Krajsky soud ve shodé se zalovanym
4 4 v v 4 Ve o \4 v / 4 . .
uvadi, ze zalobcem tvrzena obava o zivot z duvodu, ze doty¢ny vedouci personalistiky,
ktery zaridil jeho staz, byl po jeho odjezdu zabit, je zalozena na nepodlozenych
domnénkach Zalobce. Ten ostatné sam wuvedl, Ze se o této udalosti dozvédél
v . 4 ./ 4 7.7 \4 JEN4 / o
prostiednictvim socialnich siti a ze o tom nema zadné dukazy.

30.Krajsky soud pak nemuze pfijmout nova tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce, u¢inéna
v fizeni pred soudem, a to, ze ,Zalobce v dobé svého piisobeni u firmy Metek upozorrioval na
korupci ve firmé a diskutoval o ni s ostatnimi pracovniky, nyni se obivd msty ze stramy
skupin napojenich na obvinéné spolupracovniky.... Zalobce v prabéhu spravniho fHzeni
nikdy neuvadél, Ze by aktivné vystupoval proti vedeni podniku, upozortioval na korupci
apod. Uvedenou namitkou, jdouci nad ramec zalobnich bodd, se proto soud dale
nezabyval.
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31.Z obsahu predlozeného spravniho spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k § 12 zakona o azylu ma krajsky soud za to, ze zalovany pripad zalobce posuzoval na
zakladé jeho vypoveédi v kontextu informaci o zemi puvodu, které soud povazuje za
dostatecné objektivni a priméfené aktualni, nebof pochazeji z raznych informaénich
zdrojd a mapuji  situaci v Etiopii kdatu vydani napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany ani krajsky soud nezastiraji, e Etiopie se
zejména po vyhlaseni vyjimecného stavu (v fijnu 2016) potykala sradou omezeni
v oblasti lidskych prav, za nejvyznamnéjsi problém je povazovano a popisovano
obtézovani a ponizovani ¢lent opozi¢nich politickych stran, novinard, ddajné mucen,
biti, tyrani a Spatné zachazeni svézni ze strany bezpelnostnich slozek, 1 politicky
motivované procesy. Zalobce viak nespad4 do Zadné z téchto rizikovych skupin. Krajsky
soud rovnéz nesporuje, ze zemé puvodu zalobce se zevropského pohledu chapani
demokratickych principt potyka s radou problému. Na uvedenou situaci pak priléhave
dopada zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.
j- 3 Azs 303/2004, v némz se uvadi: ,Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritdrsky a
nedemokraticky rezim, ktery vmnoba pripadech poslapivi lidska prava, neznamend, Ze
kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované
vystaven. Poubd skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je vyse uvedemym zpiisobem
problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu®. Na
tomto misté lze odkazat 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A
709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezprivim, tieba i surovym, hrubym,
téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zdakonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riznych listinach a chartich tato prava wznavina.“ (vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud po individualnim
posouzeni pripadu zalobce ve shodé se zalovanym uzavira, ze zalobcem tvrzené obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu politické prislusnosti a
narodnosti za divodné neshledal.

32.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
v o M / . v 4 / Vv v 4 .
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem sloudeni rodiny).
V tomto sméru zalobce zadné namitky neuplatnil.

33.K jinému zavéru soud dospél v ptipadé posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho
azylu.

34.Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

35.K otazce humanitarniho azylu krajsky soud predné uvadi, ze posouzeni moznych divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pfi zvazovani divodi pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana
predev§im zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnitho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003-48).

36.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych wvyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

37.Zalobce v pribéhu ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v CR uvedl, %e v roce 2016 mu
byla zjisténa cukrovka, od té doby je 1élen inzulinem, ktery si aplikuje injekéné
pravidelné ¢tyrikrat denné. V prabéhu spravniho fizeni dolozil lékafskou zpravu o této
skutenosti, rovnéz v rizeni pred soudem predlozil lékarskou zpraivu MUDr. P,
Poliklinika AGEL, Praha ze dne 12. 4. 2017, v niz se uvadi, ze pacient ma diabetes
mellitus 1. typu na inzulinu od 5/2016, lé¢ba inzulinem bude trvala, v pripadé preruseni
¢i ukonceni lécby inzulinem by nasledkem mohly byt diabetické komplikace, i smrt.
K dotazu zalovaného pti pohovoru dne 19. 12. 2016, zda by se mohl v Etiopii lécit,
zalobce uved], ze nevi, protoze v dobé odjezdu nevédél o tom, ze uvedenou nemoci trpi.

38.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 6) zalovany uvedl, ze ,ze zprav Zadnym
zpiisobem nevypljvd, Ze by Zadateli v piipadé potveby nebyla poskytnuta odpovidajici
zdravotni péce”, pricemz odkazal na informace Transformac¢niho indexu Bertelsmannovy
nadace ze dne 29. 2. 2016. Krajsky soud po seznameni se s obsahem téchto informaci
konstatuje, ze otazce zdravotnictvi je vénovana jedna obecna véta: ,etiopskd vldda se
dlouhodobé zasazuje o rozvoj v oblasti zdravotnictvi.“ Zadné dal$i podkladové informace se
otazkou onemocnéni cukrovkou, moznosti a dostupnosti 1é¢by nijak nezabyvaji.

39.Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
4 VvV * /4 4 v 4 7/ \4 4 ’ v
narok, rovnéz i omezeného soudniho prezkumu spravni Gvahy zalovaného. Ma vsak za
to, ze zalovany se v zalobé vznesenou obavou zZalobce z nemoznosti ¢i nedostupnosti
1é¢by a 1ékd (inzulinu) v zemi jeho pivodu nezabyval takovym zpisobem, aby jeho
zavér, resp. spravni ivaha byla soudem prezkoumatelna.

40.Krajsky ma na zteteli judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu o tom, ze ani nizsi Groven
zdravotni péce v zemi ptivodu nezaklada pravo na udéleni azylu. V daném pripadé je
vSak nucen uzavtit, ze zalovany si pro svij zavér o moznosti ¢i nemoznosti uvedené
1éCby nezajistil dostatek podkladi, respektive zadné relevantni podklady pro uvedenou
Gvahu nemél. V této souvislosti krajsky soud poznamenava, ze je mu zjeho Cinnosti
znamo, ze v jinych obdobnych pfipadech zalovany lini konkrétnéjsi zjisténi ohledné
dostupnosti 1é¢by a pfistupu ke zdravotni pééi u zivot ohrozujicich zavaznych
onemocnéni. Al lze souhlasit se Zalovanym v tom, ze v pripadé diabetes mellitus se jedna
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o celosvétové roz$irené onemocnéni, nelze vsak bez nalezitych a relevantnich podkladu
bez dalsiho dospét k zavéru, ktery ucinil zalovany, o poskytnuti odpovidajici zdravotni
P ) y Y, O POSKy 1% )
/v M 4 /v 4 v 4 i i 4 .
péce a pravidelné lécby uvedeného onemocnéni v zemi afrického kontinentu, kterou
nelze srovnavat s evropskymi nebo nékterymi asijskymi zemémi.

41.Naproti tomu zalobce v zalobé odkazoval na zpravu Svétové zdravotnické organizace,
kterou predlozil v fizeni pred soudem a z niz vyplyva, ze v Etiopii neni inzulin bézné
k dostani. Z zalobcem predlozené 1ékarské zpravy plyne, ze pokud si nebude pravidelné
aplikovat inzulin, mdze zemfit.

42.Krajsky soud nerika, ze zalobci ma byt udélen humanitarni azyl, ale konstatuje, ze
v / Ve v 4 4 4 /. M v v v 4 o
zalovanym ucinénd spravni uvaha je v kontextu zalobcem predlozeného dukazu
v 4 \4 v vV /7 / i / v 4
neprezkoumatelna. Shledal proto, ze zaloba smérujici proti vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu, je z divodt uvedenych vyse, divodna.

43.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zdvazky Ceské republiky.

44.V ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Glelem sloucenti
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

45.V odtvodnéni rozhodnuti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu zalovany ve vztahu k pism. a) a b) cit. ustanoveni neshledal poruseni c¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale s odkazem na informaci -
Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii z29. 2. 2016
konstatoval mj., ze navzdory problémtim a potizim, které omezuji povést Etiopie, patii

M b /4 Ve v 4 v / Vv v ./ i / M / o

mezi politické rezimy tretitho svéta, které upfednostnuji silny ekonomicky rust (pod
4 4 4 N . 4 / v L / 1 N /4 v 4 4
vedenim statnich instituci), vysoky stupen politické stability a nasilné zabranovani
chaosu a obdanské valce za cenu omezovani lidskych prav a obcanskych svobod.
Zalovany uvedl, Ze nezpochybriuje v mnoha ohledech nelehkou a nejistou situaci
v Etiopii, soudasné vSak konstatoval, Ze za dané situace nelze fici, ze by se kazdy obyvatel
této 100 milionové zemé suvedenymi potizemi potykal. Zopakoval, ze Zalobce byl
zaméstnan ve statnim podniku, a pfestoze na zahranini staz nebyl vybran
4 o 4 N . 71° . .
transparentnim zpusobem, vedeni podniku nakonec jeho cestu schvalilo. Nikdy proti
nému nebylo vzemi jeho ptivodu vedeno trestni stithani ani mu nehrozil jiny
administrativni postih ze strany zaméstnavatele nebo Gradd. ZalobcGv navrat proto
automaticky nelze povazovat za relevantni ve vtahu k hrozbé vazné 4jmy. Dale uvedl, ze
po vyhlaseni vyjime¢ného stavu (8. fijna 2016) byla sice policii dana moznost docasné
omezit obc¢anska a lidska prava, avsak Zalobce nebyl nikdy zatlen ani obvinén, ve vlasti
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nebyl politicky ani vefejné aktivni, a proto neni duvod predpokladat, ze v pripadé
navratu do vlasti by se stal osobou, o kterou by mély bezpecnostni slozky jevit jakykoliv
zajem. V zemi rovnéz neprobiha ozbrojeny konflikt a pfipadné vycestovani zalobce
neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zivazky CR. Dle jeho nizoru Zalobce nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

46.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009-99 k doplinkové
ochrané uvedl: ,institut doplrikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni sipravé
zdsadu non-refoulement, kterd zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z
riznych divodii udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zisadnim zphsobem objektivné
ohroZen na Zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a iicelem doplrikové ochrany je tedy
poskytnout subsididrni ochranu a mozZnost legilniho pobytu na iizemi Ceské republiky tém
Zadateldm o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi
taxativné uvedenych v ustanoveni § 14a zikona o azylu neinosné, neprimérené ¢i jinak
nezadouci pozadovat po pripadném navratu Zadatele do zemé piivodu, tedy k Cistecné jinym
skutecnostem nastdvajicim v odlisném Case neZ v pripadé aplikace institutu azylu.“

47.7alobce v Zalobé namital, %e v ptipadé nivratu do vlasti by mu hrozilo va#né ohroZeni
#ivota nebo smrt, coZ by bylo v rozporu s &ankem 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem). Poukazal v této
souvislosti na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12.
2016 ve véci Paposhvili v. Belgie, v némz se uvadi, ze Grady by mély zkoumat, zda
zdravotni péce je pro zalobce v pfijimacim staté dostupna.

48.Podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,/nfikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” S uvedenym
A B4 / ./ /v 4 4 . .
Clankem {zce souvisi vySe uvedena zasada non-refoulement. ESLP se v minulosti
v nékolika svych rozsudcich opakované zabyval situaci cizinet, jejichz vazny zdravotni
stav mohl v pfipadé navratu do zemé puvodu predstavovat problém z pohledu clanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Judikatura ESLP neni v tomto
sméru zcela jednotna, kazdy ptripad je treba posuzovat vzdy individualné. V zalobcem
zminovaném pripadé Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10 (pfipad Gruzince trpiciho
tuberkulozou, zloutenkou typu C a chronickou lymfatickou leukémii, ktery byl v Belgii
opakované odsouzen za kradez a loupez, a neuspél proto jak s zadosti o mezinarodni
M v/ 4 v 4 v/ Vo 4 v o M \2
ochranu, tak ani s zadosti o strpéni a v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu hrozilo, ze
se mu nedostane potiebné zdravotni péce) ESLP stanovil zakladni kritéria, ktera je nutno
pfi posuzovani aktivace ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vzit v potaz. Navracejici stat musi konkrétné: 1. ovéfit, zda zdravotni pée dostupna
v zemi puvodu cizince je dostatecna a vhodna ve vztahu k cizincovu onemocnéni a zda
brani tomu, aby byl vystaven zachazeni rozpornym s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, 2. zvazit, do jaké miry bude mit cizinec k takové péci skutecné
v/ Ve 4 4 Ve M \4 . . A 4 . / o
pristup, a zvazit naklady na zdravotni péci, jakoz existenci socialnich a rodinnych vztaht
cizince, popt. téz vzdalenost, kterou by cizinec musel pro ziskani zdravotni péce
v M /4 v/ v M 4 4 4 /. ’ . Ve /
prekonat. V citovaném pripadé belgické organy uvedena kritéria, ktera jsou urcitym
algoritmem k posouzeni intenzity zasahu, jemuz by byl cizinec po navratu do zemé
puvodu vystaven, pominuly.

49.Krajsky soud v projednavaném ptripadé sodkazem na odivodnéni ve vztahu
k humanitarnimu azylu opakuje, ze zalovany nemél zadné relevantni podklady pro zavér

4 / 4 v/ v \4 / 4 v 4 . M
o tom, ze v konkrétnim pripadé zalobce, ktery trpi onemocnénim diabetes mellitus,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%25C3%25A1kon

12 32 Az 28/2017

nedojde v ptpadé jeho navratu do vlasti k poruSeni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ptipadné jinych mezinarodnich zavazki CR, kterymi je
vazana.

50.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud povazuje dosud zjistény skutkovy stav
ohledné dostupnosti zdravotni péce a lékt a moznosti 1é¢by onemocnéni zalobce v zemi
jeho piavodu a stim spojenych rizik pro ptipad jeho vriceni zpét do Etiopie za
nedostatedny, a pro tyto vady fizeni mu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1s.
v o o / 4 4 v 4 4
f. s. zdavodl uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené rozhodnuti
ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 14 a
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, zrusit a véc v tomto rozsahu vratit
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném zalovany opatii aktualni a
relevantni zpravy ohledné dostupnosti zdravotni péce a 1éka pro zalobce, moznosti lécby
jeho onemocnéni a na jejich zakladé o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu podle § 14
a § 14a zakona o azylu opétovné rozhodne. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V.1 7/ M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

VI.  Naklady fizeni

51.Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v v /7 v M v/ v / Ve 4 4 4 v /
Uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Casteény, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
Casti naklad. Zalobce mél ve véci casteény Uspéch, nahradu nakladld fizeni vsak
v Ve v/ / / V 4 o / 4 4 o
nepozadoval, proto soud nepfiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. prosince 2018
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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