¢.j.22 Af51/2015- 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: BONCZECH,s. t. o.,
sidlem Stritez 60, 739 59 Stfitez
zastoupen Mgr. Markem Jezkem, advokatem,
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 15691-2/2015-900000-304.5 a
¢. j. 18522-2/2015-900000-304.5, ve véci spotrebni dané

takto:
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I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 18522-2/2015-900000-
304.5a

¢. j. 15691-2/2015-900000-304.5 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni 47 064 K¢ do 30
dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Jezka, advokata se sidlem
Tovarni

1707/33, 737 01 Cesky Té&in.

1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fzeni 13 932,50 K¢
do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Krajského soudu v Ostravé.

Odavodnént:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 7. 2015 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 15691-2/2015-900000-304.5 a ¢. j. 18522-
2/2015-900000-304.5 (dale jen ,napadena rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Témito rozhodnutimi zalovany potvrdil rozhodnuti - platebni vyméry Celniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dme 10. 11. 2014 ¢. ;.
107905/2014-570000-32.1 a ¢. j. 107948/2014-570000-32.1 a zamitl odvolani zalobce proti
témto platebnim vymérim. Prvostupiovymi rozhodnutimi byla zalobci vyméfena dan za
zdariovaci obdobi listopadu 2012 ve vysi 8 176 K¢ a za duben 2013 ve vy$i 7 727 K.

. Zalobce s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasil, nebot skutkovy stav nebyl podle nj
zjistén dostateCné. Po provedeném datovém fizeni zustala spornou otizka zatazeni
v v /4 v/ \4 v/ v ’ ’ VeV \4 / .
predmeétného zbozi do podpolozky prislusné celni nomenklatury, pficemz spornym je, zda
V. v / . 1.7 .. v/ / Ve . . ~ /
predmétny mineralni olej je prirodni barvy ¢i nikoliv. Zalobce v obou posuzovanych
v/ v/ . 4 4 . / / 4 v .
pripadech dovezl zbozi - mineralni olej vyrobeny polskym vyrobcem, v nékolika
dodavkach s privodnimi doklady svéd¢icimi pro jejich zafazeni do podpolozky .
27101999, a vzhledem ktomu, zZe takto zarazeny mineralni olej nepodléha v Ceské
republice spottebni dani, tuto dan neptiznal. Mineralni olej byl pro celni zarazeni testovan
v Polsku akreditovanou spoleénosti IRatest, z jejichz zavéra vyplyva, ze olej je uméle
barven pridavkem zeleného barviva Dyeguard Green M a je tedy jiné nez pfirodni barvy.
Celni technicka laboratof vsak dospéla k jinému zavéru ohledné umélého barveni oleje a
navrhla jeho zarazeni do podpolozky ¢. 27101962, ktera spotrebni dani podléha. K témuz
se priklonil jak spravce dané, tak zalovany. Zalobce v prubéhu dariového fizeni navrhl
v . o [} 4 4 ’ 4 ’ \4 v v / . ’ 4 .. .. 4 \4
nékolik dikazl k prokazani svého tvrzeni o tom, ze predmétny mineralni olej je jiné nez
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prirodni barvy. Predné navrhl vysledky zkousky méfeni spektrofotometrie spole¢nosti
ANAMET, ktera exaktné posuzovala barevnost zjisténého vzorku oleje a ktera uzavrela, ze
kontrolni vzorek mineralnitho oleje vykazuje oproti prirodnimu vzorku oleje
4 vV /4 4 7, 4 /7 Vv 4 7. v vV/ v/ v
zakoupenému v bézné obchodni siti na benzinové Cerpact siti podstatné vyssi prispévek
/ ’ ~ / v o / v Ve o /
zeleného odstinu. Zalovany vsak tento dukazni prostredek oznacil za nepriukazny, a to
z divodu, Ze srovnavany vzorek z bézné sité byl nedefinovany. Dale navrhl vysledky
senzorickeé a vizualni zkousky polské laboratore IRatest a vyslech svédkyné M. B., odborné
zpusobilé osoby provadét v polské laboratofi pfezkoumani kontrolnich vzorkt. Dale
navrhl predlozeni fotografii zbozi pti jeho naskladnéni a vyslech prislusnikt Hasié¢ského
’ ’ v/ . sev oy . ’ IIRT v
zachranného sboru, kteti kontejner zajistovali a z mista kontroly odvazeli. Viechny tyto
navrhy vSak byly ze strany zalovaného zamitnuty jako neprikazné. Zalobce dale predlozil
stanovisko Ing. V. T., CSc., ktery je odborné zpusobilou osobou k stanoveni barvy
posuzovaného oleje a ktery uvedl, Ze barva posuzovaného oleje je netypicka pro mineralni
olej; stanovisko vSak zalovany oznacil za neurité. Vzhledem ktomu, ze samotni
zameéstnanci celni spravy do protokolu uvedli, ze olej je zlutozelené barvy, ma zalobce za
to, ze zalovany a spravce dané nezjistili skutkovy stav dostatené, coz vedlo k nespravnému
celnimu zarazeni predmétného zbozi a nespravnému doméreni dané.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Byl presvédcen, ze skutkovy stav byl v rizeni dostatecné
prokazan s tim, ze posuzovany mineralni olej neni pfirodni barvy a neni uméle barven, a
navrhl proto zamitnuti zaloby. Uvedl, ze z protokolu polské laboratofe IRatest
. Y ’_ 7V v V17 / v v ) . 1.7 .
jednoznacné vyplyva, ze tato laboratot umélé barveni predmétného mineralniho oleje
v/ / o 4 v M 4 4 *eV_V 4 v M 4
zadnym zpusobem nezkoumala, pouze na zakladé vizualniho zjisténi uvedla, Ze se jedna o
olej ,,0 barvie jasno zielenej“. Subjektivni vnimani vyzkumnika barvy mohlo byt ovlivanéno
. ’ v . , v v ’ . / /
informaci o tom, ze olej ma obsahovat zelenou barvu. Barva predmétného mineralniho
oleje je velmi nevyrazna a byla oznacovana osobami, které se v prabéhu fizeni Gcastnily
zkoumani tohoto oleje, pojmy v rozmezi svétle zluta pres zelenozluta po svétle zelena,
VeV v M /. v / / v M *eV) / v /
pricemz jakysi svétle zeleny ton v barvé oleje zjistovaly vyhradné osoby, které byly
obeznameny s tim, ze zkoumany olej ma mit pfimés zelené barvy. Zelené tony v prirodni
barvé mineralniho oleje pritom nejsou nicim neobvyklym. Zalobce v prabéhu fizeni
nepredlozil jediny dukaz, z kterého by jednoznacné vyplyvalo tvrzeni, ze predmétny
. 1.7 .. v ~ v v / 1o ’ v v/
mineralni olej je uméle barven. Zalobcem predlozené dikazni prosttedky hovori pouze o
v / M 4 4 M 4 vVv/ 4 / 4 v .. / /v
tom, ze zkoumany mineralni olej ma vyssi podil zeleného odstinu nez jiny blize
. ’ . i . ’ /7 . . 7« /_ .V v
nedefinovany olej, a ze jeho barva neni pro mazaci olej ,typicka“. Naopak zavéry Celné
technické laboratofe hovofi jednoznacné o tom, ze predmétny mineralni olej je barvy
ptirodni bez pfimési umélého barviva, které by jakkoliv jeho barvu ovliviiovalo. Co se
tyce zbyvajicich dikaznich navrhu, zalovany uvedl, Ze maji mizivou dikazni hodnotu
proti mnozstvi faktort vyznamné ovliviujicich a zkreslujicich tyto dtkazni prostredky.

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 22. 11. 2017 rozsudkem ¢. j. 22 Af 51/2017 - 156, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 22 Af 51/2015 - 164 a opravného usnesenti
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 51/2015 - 175, tak, ze napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni; soudasné rozhodl o pravu na nahradu nakladi fizeni.
Uzavrel, ze pro zafazeni mineralniho oleje do polozky 27101999 je rozhodujici zména jeho
ptirodni barvy na jinou, nez prirodni, tak, aby vysledny efekt byl zjistitelny vizualné
prostym okem, nikoliv pritomnost umélého barviva, a ulozil Zalovanému zamérit
dokazovani ktomu, zda - pfi splnéni dalsich kritérii pro zafazeni predmétnych
mineralnich oleji do podpolozky 27101999 kombinované nomenklatury - je splnéna
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podminka umélého zabarveni predmétnych mineralnich oleju ve smyslu jinak, nez je
jejich  pfirodni barva. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs
425/2017 - 51 rozsudek krajského soudu zrusil. Souhlasil stim, ze pro zafazeni
mineralnich oleji do podpolozky 27101999 je rozhodujici smyslové posouzeni barvy
v v 4 M VV 4 Ve 4 Ve /4 i 4 4 * o 4
predmétného oleje. Za stézejni oznacil otazku prirozené barvy mineralnich oleju, ktera
° . v ’ . ’ v 7 . . ’ ’
zustala neobjasnéna. Zavazal proto krajsky soud k odstranéni nejasnosti otazky, zda zelené
4 M v/ 4 Ve /4 4 M 4 4 *0 \4 .
odstiny barvy jsou soucasti prirozeného zabarveni mineralnich olejt, kdyz znalec na jednu
stranu potvrdil, Ze vizualné nelze v dané skale rozeznat odstiny zelené, nicméné setrval na
zavéru, ze zelené odstiny jsou u mineralnich oleji pfirozené, a v zavislosti na jeji
v 4 7/ \4 /4 4 / 4
zodpovézeni k posouzeni uvah zalovaného, vedoucich k napadenym rozhodnutim

5. Po zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem oba Gcastnici na svych
procesnich stanoviscich setrvali, coz potvrdili u nafizeného jednani.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze

- dne 23. 11. 2012 provedl spravce dané vsidle zalobce mistni Setfeni, v jehoz
prubéhu zjistil skladovani 20 620 litrG mineralniho oleje oznaceného v nabyvacich
dokladech jako ,mazaci olej G 100%, pro pochybnosti o spravnosti deklarovaného
druhu oleje pfistoupil spravce dané k jeho zajisténi a k odebrani vzorka, které
odeslal do Celni technické laboratore,

- dne 3. 4. 2013 provedl spravce dané v sidle Zalobce mistni Setfent, v jehoz prubéhu
zjistil skladovani 19 539 litrG mineralniho oleje oznaceného v nabyvacich dokladech
jako ,mazaci olej G 100%, pro pochybnosti o spravnosti deklarovaného druhu oleje
pristoupil spravce dané k jeho zajisténi a k odebrani vzorkd, které odeslal do Celni
technické laboratofe,

-z rozboru Celni technicke laboratote vyplynulo, Ze pfedmétny mineralni olej nalezi
jako tézky olej do kodu nomenklatury 27101962 a neni v ném zjiSténa pritomnost
znackovaci latky,

- zalobce predlozil k prokazani zbarveni posuzovaného oleje a k tvrzené pritomnosti
umélého barviva Dyeguard green M listiny RAPORT Z KONTROLI NR
02/78/CZ/IRE/2013, CERTYFYKAT AKREDYTACJI LABORATORIUM
BADAWCZEGO NR AB 1275, kontrolni protokol ¢. 01/78/CZ/IRE/2013,
vypracovany polskou laboratori IRatest, zkusebni protokol ¢. 45709 z 3. 6. 2013,
vyjadreni ing. T., CSc., méfeni barevnosti metodou spektrofotometrie provedené
spolecnosti ANAMET, a fotografie z doby zajisténi predmétnych mineralnich
olejt,

- spravce dané si vyzadal vramci mezinarodniho dozadani informaci k odbéru
vzorka ze zasilek mazactho oleje G100, ze kterych vyplynulo, ze polské celni
organy ze zasilek z 1.8. 2012, 15. 10. 2012, 14. 11. 2012 a 15. 3. 2013 vzorky
neodebraly a jiné namatkové odebrané vzorky byly zarazeny do kodu
nomenklatury 27101999,

- dne 12. 3. 2014 spravce dané vyzval zalobce k podani danového tvrzeni ke spottebni
dani,

- dne 3. 11. 2014 spravce dané vyhodnotil v Gfednim zaznamu ¢. j. 3871-19/2014-
570000-32.1 zalobcem predlozené dukazni prostredky se zavérem, ze pritomnost
barviva Dyeguard Green M nebyla zalobcem prokazana, nebot zalobcem zvolena
laborator vychazela pouze z deklarace uvedeného umélého barviva, nikoliv vsak
z jeho faktickeho zjistént,
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- dne 11. 11. 2014 dorudil spravce dané zalobci predmétné platebni vyméry,

o kterych zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi, ve kterych uzavrel, ze

’ v ’ v . [} . v v /7 \4 v v /

spravce dané spravné vyhodnotil dikazy jako dostatecné prokazujici, ze predmétny

mineralni olej neni uméle barven, je tedy barvy pfirodni a svéd¢i mu tak zatazeni

mezi tézké topné oleje; potvrdil, ze rozhodujici je vizualni posouzeni zbarveni oleje,
pripadna pritomnost umélého barviva neni rozhodujici.

7. Krajsky soud zadal v fizeni zpracovani znaleckého posudku znalci v oboru paliva, se
specializaci paliva pro dopravu (benzin, nafta), zkusebnictvi PHM, biopaliva, topné oleje.
Znalec k barvé mineralnich oleji uvedl, Ze jejich hlavni slozkou jsou uhlovodiky, které se
skladaji pouze zuhliku a vodiku, a pokud by mineralni olej byl tvoren pouze
uhlovodikem, byl by naprosto bezbarvy. Realné mineralni oleje ziskané z ropy vsak
obsahuji nedistoty, které zptsobuji, Ze oleje jsou vice ¢i méné zbarvené. Mnozstvi téchto
necistot v oleji zhruba urcuje, jak intenzivni bude zbarveni mineralniho oleje od slabé zluté
barvy pfes Cervenohnédou az po tmavé hnédou. Toto zabarveni tvofi tzv. pfirozenou
barvu mineralnich oleji, sniz se operuje vnormé ASTM D 1500 a v kombinované
nomenklatufe pfi zarazovani do jednotlivych podpolozek; soucasti znaleckého posudku je
zobrazeni barevné skaly pfirozenych barev mineralnich oleja pro stanoveni ASTM barvy
podle metody ASTM D 1500. Tato barevna skala je odvozena z praxe a z obvyklého
barevného vzhledu ropnych produkta pfi zpracovani ropy. Norma ASTM D 1500 vsak
ptirozenou barvu ropného produktu nedefinuje. Metoda ASTM D 1500 vizualné uréuje
barevnost mineralniho oleje porovnanim jeho barvy stouto barevnou skilou. Mineralni
olej tak ma ptirodni barvu, pokud jeho barva zapadne do barevné skaly. Nemoznost zjistit
yrozpustnou barvu C“ neznamena technickou nemoznost, ale to, ze olej je vizualné jiné
nez prirodni barvy. Ke znackovani mineralnich oleji znalec uvedl, Ze ptitomnost
znackovace se prokazuje laboratorné.

8. Pri opakovaném vyslechu v intencich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu znalec vyslovné
v .7 ’ ’ ’ Ve s V] 7 . ’ ’ -0 v/ «
uvedl, ze ,viditelna zelend barva neni v prirozené skile minerdlnich olejii pritomna“, a
k odstranéni nejasnosti, kdy u predchoziho vyslechu uvedl, Ze zelena barva je pritomna
Ve 7 Ve ’ ’ . ’ ’ “o . 4 ’

v urcitétm procentu v prirozenych barvach mineralnich oleji jako spektralni barva,
vysvétlil, ze takto pritomna zelena barva vizualné - prostym okem - rozeznatelna neni,
pricemz ackoliv kazda barva na barevné $kale na obrazku 1. znaleckého posudku obsahuje
40 - 50% zeleného odstinu, to vSak neznamena, ze je zelena.

9. Ze sdéleni spole¢nosti ENVIFORM a. s. z9. 11. 2017 soud zjistil, Ze tato spole¢nost
provedla posouzeni vzorku ¢. 5703021304020 odebraného ve skladé mineralnich oleja
Stiitéz 60 dne 4. 4. 2013, s neporusenou peceti, a posoudila jej v nefedéném stavu podle
normy CSN ISO 2049 ropné vyrobky - stanoveni barvy (stupnice ASTM). Uvedeny
vzorek byl prohlédnut pod zdrojem umélého denniho svétla a barva porovnana
s barevnymi sklenénym kolorimetrem Lovibond Comparator 2000+ se zavérem, ze barva
vzorku oleje neodpovida uvedené stupnici ASTM (nema prirozenou barvu mineralnich
oleji od zluté do hnédé) a nelze ji stanovit podle stupnice ASTM (vzorek ma zlutozelenou
barvu).

10. S ohledem na nize rozvedeny pravni zavér krajsky soud dal$i navrzené dukazy
’ v bd 4 v/ v Ve 4 4 4 v/
neprovadél, nebof by tim neptipustné nahrazoval Clinnost spravniho organu; dalsi
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provedené dukazy soud nehodnotil, nebot z nich neudinil zadna vyznamna skutkova
zjisténi.

11. K Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici:

12. Mineralni oleje jsou podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich (dale jen ZSD), zatizeny spotrebni dani, a to ty druhy mineralnich
olejt, o kterych tak stanovi § 45 ZSD. Zakon o spottebnich danich vsak jednotlivé druhy
mineralnich oleja, které podléhaji spottebni dani, nedefinuje a vychazi z tzv. kombinované
nomenklatury zbozi obsazené v Natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 z 9. 10. 2010, kterym se
méni priloha I. Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a
spoleéném celnim sazebniku. V Utednim véstniku Evropské unie ze dne 6. 5. 2011 &
2011/C 137/01 jsou ke kombinované nomenklatufe uvedeny vysvétlivky; tyto vysvétlivky
byly platné do 30. 3. 2015, tedy 1 v dobé zatazeni pfedmétného oleje.

13. Pfedmétny mineralni olej oznaceny jako ,mazaci olej G“ byl Zalobcem deklarovan
jako mineralni olej zarazeny do polozky ¢. 27101999, ktery podle § 45 odstavec 3 pismeno
d) ZSD, za splnéni podminky jeho nepouziti ke stanovenym ucelum podle odstavce 4
téhoz ustanoveni ZSD, neni predmétem spotrebni dané. Spravce dané a zalovany zaradili
predmétny mineralni olej do podpolozky 27101962. Oleje této podpolozky podle §45 odst.
1 pism. ¢) ZSD jsou predmétem dané, a proto byla zalobci dan domérena.

14. Jiz vrozsudku ze dne 22. 11. 2017 krajsky soud uzavtel, ze pro zafazeni
i 4 4 M M MR M 4 4 4 4 v 4 v/ / Ve
mineralniho oleje je rozhodujici jeho vizualni zabarveni a zavér, zda ma barvu prirodni ¢i
nikoliv. Tento zavér byl aprobovan Nejvys$im spravnim soudem v citovaném zrusujicim
rozsudku, krajsky soud presto povazuje za Glelné zopakovat zde uvahy, které k tomuto
zavéru krajsky soud vedly.

15. Podle kombinované nomenklatury je pod ¢. 27101999 obsazen ,ostatni mazaci olej
a ostatni olej“. Podle doplinkovych poznamek ¢. 2 pism. d) jsou podpolozky 27101931 az
27101999 tézkymi oleji, pricemz do podpolozek 27101971 az 27101999 jsou zatazeny ty
produkty, pro které - mimo dalsi - ,neni mozno stanovit rozpustnon barvu C podle metody
ISO 2049, kterd je rovnocennd metodé ASTM D 1500“.

16. Podle vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe pro polozky 27101971 -
27101999, do téchto podpolozek patii tézké oleje, pro které - mimo dalsi podminky -
wnelze stanovit rozpustnou barvu C dle metody ASTM D 1500 a nejsou uméle barveny“.

17. Z uvedeného vyplyva, ze jak mineralni olej pattici do podpolozky 27101962, tak
patfici do podpolozky 27101999, je tézkym olejem; tézky olej pattici do podpolozky
27101999 je olej mazaci. Pro zarazeni do prislusné podpolozky je mimo ostatni hlediska
rozhodujici, zda je u nich mozné ¢i nemozné stanovit rozpustnou barvu C a zda jsou ¢i
nejsou uméle barveny. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku, nemoznost stanovit
rozpustnou barvu C neznamena technickou nemoznost jejiho stanoveni, ale znamena, ze
stanoveni rozpustné barvy C nepfipada do avahy, nebot olej je vizualné jiné nez prirodni
barvy. Rozpustnou barvou C je pritom barva oleje, ktery je urcitym zpusobem zredén,
¢imz dochazi 1 k natredénti této barvy a jejimu naslednému vizualnimu porovnani se skalou
ptirodnich barev mineralnich olejd postupem predvidanym v metodé ASTM D 1500.

18. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda kritérium ,uméle barven“ znamena, ze do
oleje je pouze pridano umélé barvivo, nebo zda musi toto umeélé barvivo zménit prirodni
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barvu oleje na barvu jinou. Jinymi slovy, zda je podstatna chemicka pritomnost umélého
barviva nebo zda je podstatné, aby pritomnost umélého barviva zménila pivodni ptirodni
barvu oleje. Krajsky soud nejprve vysel zjazykového vykladu nomenklatury a jejich
vV_1: S 7 . / v/ X / . /
vysvétlivek, a to z porovnani jednotlivych jazykovych znéni. Cesky a anglicky text
predpoklada, ze olej bude ,uméle barven® (,which are artificially coloured®), coz by samo o
v v v 4 4 v v v/ 4 v/ A b4 i 3 .
sobé v sobé predjimalo zavér o tom, ze postaci pouha pritomnost umélého barviva, byt jen
nepatrna. Z francouzského znéni (,d'une couleur non naturelle“) a némeckého znéni (,von
nicht natiirlicher Farbe“) vSak vyplyva, Ze olej musi byt jiné nez ptrirodni barvy, coz
v v/ M Ve V17 M o *1/ v i v/ 4
naopak svéd¢i o nutnosti pridat umeélé barvivo tak, aby bylo zpusobilé zménit prirodni
barvu mineralniho oleje. Tomuto jazykovému vykladu odpovida i vyklad logicky -
vysvetlivky stanovi dvé rovnocenna kritéria pro zarazeni tézkého oleje mezi oleje mazaci, a
tedy pokud nemoznost stanovit rozpustnou barvu C znamena, ze olej je vizualné jiné nez
ptirodni barvy, pojem ,uméle barven® musi odpovidat témuz, tedy olej ma uméle
zménénou barvu na jinou nez pfirodni. Nadto, jedinym do Gvahy pfichazejicim divodem,
v v / Ve 4 4 V17 M v o/ 7 v 4 i 4 4 M
pro¢ by mélo byt pridani umélého barviva urcujici pro zarazeni mineralniho oleje pod
v/ v v M v 4 v .. M 4 /
ptislusnou podpolozku, je dosazeni zmény barvy tak, aby byla zjistitelna prostym okem,
bez nutnosti provadét slozité laboratorni testy. Krajsky soud proto uzavfel, ze pojem
y2umeéle barven“ znamena vizualné zjistitelnou zménu barvy mineralniho oleje na jinou nez
prirodni.

19. S timto zavérem neni v rozporu ani povinnost, vyplyvajici dafovym subjektam
z ustanoveni § 134a) /az 134zzc)/ ZSD, znackovat a barvit vybrané mineralni oleje a dalsi
mineralni oleje, pricemz pfitomnost znackovace se zjistuje - jak vyplyva ze znaleckého
posudku - laboratorné (pritomnost stanoveného znackovace nebyla v posuzovaném oleji

**V_V M v i / M 4 4 M M 4 v 4 M
zjisténa). Povinnost znackovat a barvit vybrané mineralni oleje vznika dafiovému subjektu
totiz az podle toho, pod kterou podpolozku kombinované nomenklatury je predmétny

. ’1 . v 7 . v / . v/ v 7 /
mineralni olej zarazen. Prvotni je tedy zarazeni oleje do prislusného kodu nomenklatury a
podle zarazeni vznika ¢i nevznika povinnost olej znackovat a barvit.

20. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavrel, ze skladoval - li zalobce
mineralni olej, ktery deklaroval jako mineralni olej zafazeny pod polozku 2710199, bylo
jeho povinnosti prokazat, ze splruje vechna kritéria kombinované nomenklatury a jejich
vysvétlivek, tedy mj. ze je jiné nez pfirodni barvy, a to v odstinu ¢i intenzité zjistitelné
vizualné zkoumanim.

21. Zalobce k prokazani vizualni zmény barvy oleje navrhl zivéry polské laboratote
IReast, které zalovany vyhodnotil jako bezvyznamné, nebot tato laboratof neprovadéla
analyzy zamérené na umeélé barveni zkoumanych mineralnich oleja. Predlozeny dokument
podle zalovaného obsahuje pouze konstatovani o ,vizudlné zjisténé svétle zelené barvé“.
Z toho zalovany dovodil, ze sazebni zafazeni mohla laborator ucinit na zakladé vyrobcem
deklarovaného, avsak nijak nezjisténého barveni zkoumanych mineralnich oleja [bod 15
pism. b) odivodnéni obou napadenych rozhodnuti], coz jej vedlo kzavéru o
bezvyznamnosti predlozeného dukazu. Ani navrzeny dikaz méfeni barevnosti metodou
spektrofotometrie provedené spole¢nosti ANAMET zalovany nepovazoval za prukazny,
nebot pouze ,exakiné doklida to, Ze vzorek predmétného minerdalniho oleje ma vyssi prispévek
zeleného odstinu, neZ blize nedefinovany standardni vzorek zjevné nebarveného mineralniho
oleje prirodni barvy zakoupeného v bézné obchodni siti s pohonnymi hmotami, p¥ipadné Ze
deklarované barvivo ¢ini oleje zelenéjsimi. Barveni predmétného minerdlniho oleje vsak tento
ditkazni prostvedek neprokazuje“ [srov. bod 15 pism. d) odivodnéni obou napadenych
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rozhodnuti]. Dale tento dikazni prostredek odmitl z davodu, ze ,méfenim firmy ANAMET
tak byla zjisténa pouze vyse prispévku zeleného odstinu ve vzorku predmétnébo mineralniho
oleje, ktera vsak neni u mineralnich olejii prirodni barvy nicim neobvyklym® [srov. bod 15
pism. d) odidvodnéni obou rozhodnuti]. Zavéry Celni technické laboratofe naopak
zalovany hodnoti jako rozhodujici, protoze ,,CTL provedenymi zkouskami nezjistila Zddné
barveni predmétnyjch mineralnich oleji (tedy ani ve stopovém mnoZstvi) a to jak senzorickym
posouzenim vzorkd, tak ani fyzikalné chemickymi rozbory“ [srov. bod 14 odivodnéni obou
rozhodnuti].

22. Pro dal$i Gvahy je stézejni, jaka je prirodni barva mineralniho oleje. K zodpovézeni

/4 4 M / ’,." .. M \4 Ve 4 i 4 4 * o

této otazky se krajsky soud obratil na znalce a zjistil, ze pfirozené barvy mineralnich oleja

/v 4 v \4 /4 v v v v v v v

zahrnuji S$kalu od svétle zluté pres oranzovou, Cervenou az po temné Cervenohnédou,

VeV v 1 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 * o

priemz viditelna zelena barva neni u pfirozenych, tedy nebarvenych mineralnich oleju
pritomna.

23. Zalovany ve svém rozhodnuti vysel z presvédcent, ze zelena, resp. svétle zelena, je
M 4 v / 4 o / M 4 4 * 0 v v v /7 Vv /4
jednim z moznych odstint nebarvenych mineralnich oleja. Toto presvédéeni zalovaného,
které v napadenych rozhodnutich neodtvodnil, vsak je v rozporu se shora uvedenym
zavérem znalce; zalovaného pritom vedlo k hodnoceni zZalobcem predlozenych dukazu
. 7 7 v 4 v 4 4 . v
jako neprokazujicich zalobcova tvrzeni a k zarazeni posuzovaného oleje do podpolozky
olej nebarvenych, podléhajicich spotfebni dani. Takové hodnoceni vsak nyni jiz
neobstoji. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném zrusujicim rozsudku v bodé 14.
oduvodnéni, neni - li odstin zelené barvy ve skale moznych barev nebarvenych mineralni
oleji pfitomen, pak maji zalobcem predlozené dikazy mnohem vyssi vahu a jiz samotny
fakt, ze laické osoby (polsti celnici, zaméstnanci spravce dané) popisuji posuzovany

i 4 4 M M v / v / oV v v v
mineralni olej jako svétle zeleny nebo zelenozluty, muize nasvédéovat tomu, ze byl
zbarven nepfirozené (uméle). Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil postupem

v v 7, v 4 v/ v/ 4 v
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném zalovany vyhodnoti zalobcem predlozené dikazy sohledem na zavér znalce,
vylucujici u nebarvenych mineralnich oleji pfitomnost zelené barvy vizualné zjistitelné
prostym okem, vyhodnoti predlozené sdéleni spole¢nosti ENVIFORM a. s. a teprve poté

Ve 4 4 v v 4 Ve v 4 o 4 i i v V17 4
ucini zavér o splnéni ¢i nesplnéni dikazni povinnosti zalobce k umélému zabarveni
posuzovaného mineralniho oleje a v navaznosti na to rozhodne o spravnosti jeho deklarace
pod podpolozku 2710199.

24. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢,

- odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 3.100,- K¢, podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za devét ukonu
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, Ucast u jednani ve dnech 24. 5. 2017, 11. 10. 2017, 22. 10. 2017 a 24. 10. 2018,
pricemz jednani dne 11. 10. 2017 presahlo dvé hodiny a poditano je jako dva ukony,
vyjadreni ze dne 10. 10. 2017 a 20. 11. 2017), celkem 27 200 K¢,

- devétkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky, celkem 2 700 K¢,
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- cestovné ke shora uvedenym jednanim v roce 2017 za cestu z Ceského Téina do Ostravy
a zpét, celkem ujeto 80 km osobnim vozem RZ: X o pramérné spotrebé 5,21 na 100 km
motorové nafty, cena za opotiebeni dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 3,90 K¢ za 1 ujety
kilometr, cena pohonnych hmot 28,60 K¢ za 1 litr nafty, celkem 1293 K¢,

- cestovné k jednani dne 24. 10. 2018 za cestu z Ceského Té&ina do Ostravy a zpét, celkem
yjeto 80 km osobnim vozem RZ: X o prumérné spotrebé 5,21 na 100 km motorové nafty,
cena za opotrebeni dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4 K¢ za 1 ujety kilometr, cena
pohonnych hmot 29,80 K¢ za 1 litr nafty, celkem 444 K¢,

- nahrada za ztratu Casu v rozsahu 16 pualhodin ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapodatou
pulhodinu, celkem tedy 1 600 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky,

- DPH z téchto lastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Vsechny tyto naklady fizeni v celkové vysi 47 064 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
s. I. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

25. S ohledem na procesni neuspéch zalovaného vzniklo statu proti nému pravo na
nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 4 s. f. s. Naklady statu predstavuji znalecné,
vyplacené znalci v souvislosti se zpracovanim a podanim znaleckého posudku, priemz za
zpracovani znaleckého posudku bylo znalci priznano znale¢né dne 10. 8. 2017 usnesenim ¢.
j- 22 Af 51/2015 - 109 ve vysi 8 756,50 K¢, za podani znaleckého posudku u jednani dne 11.
10. 2017 bylo znalci ptiznano znale¢né ve vysi 2 438 K¢ dne 23. 11. 2017 usnesenim ¢. j. 22
Af 51/2015 - 146 a za podani znaleckého posudku u jednani dne 24. 10. 2018 bylo znalci
ptiznano znalecné ve vysi 2 738 K¢ dne 20. 11. 2018 usnesenim ¢. j. 22 Af 51/2015 -200,
celkem 13 932,50 K¢. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni statu zavazal, pficemz lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 24. fijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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