¢.j. 52 Af 18/2018-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobce: G.A. H.
zastoupeny daniovym poradcem Ljubomirem Skacelem
sidlem Serdnkova 28, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2018, &.j. 14329/18/5200-10421-
706486,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 26.3.2018, ¢.5. 14329/18/5200-

10421-706486, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukdm zastupce zalobce Ljubomira Skacela, dafiového poradce, naklady fizeni ve

v 15 527 K&

Odtvodnéni:

1. Dne 1. 7. 2016 podal Zalobce, ktery je od roku 2013 dafiovym rezidentem CR, Fidné
danové priznani k dani z pfijmd fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015.
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V danovém priznani uvedl Ghrn pfijma od vSech zaméstnavatelt ve vysi 2.595.739, K¢,
Ghrn povinného pojistného podle § 6 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP), ve vysi 134.508,~ K¢ a diléi zaklad dané podle
§ 6 ZDP ve vysi 2.730.247,~ K¢ Prilohou danového priznani byl seznam pro poplatniky
uplatriyjici narok na vylouceni dvojtho zdanéni podle § 38f odst. 4 zikona o danich
z prijmu, v némz byly uvedeny prijmy ze zaméstnani od britské spoleénosti Bilfinger
Salamis UK Limited ve vy$i 2.595.739,-. K¢. Zaméstnani vykonaval zalobce na
severomorskych ropnych plosinach (Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson, Curlew),
z nichz zadna nebyla vzdalena od britskych bfeha vice nez 210 km (jak vyplyva z listin,
které zalobce predlozil soudu jiz pti jednani ve véci vedené pod sp. zn. 52 Af 2/2017; tyto
listiny jsou téz zalozeny na listech Cislo 18 az 23 soudniho spisu v této véci a jsou 1 soudasti
danového spisu), a proto nepochybné lezi v hranicich britského kontinentalniho selfu
v Severnim mofi.

2. Zalobce odkazal na ¢l. 15 a &. 22 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni republiky a vladou Spojeného kralovstvi (publikovano pod
¢. 89/1992 Sb.; dale téz ,SZDZ®), dle kterych jsou ptijmy, kterou mohou byt zdanény ve
Spojeném kréalovstvi (coZ je dle zalobce jeho p¥ipad), vynaty ze zdanéni v Ceské republice.
Pfijmy zalobce ve Spojeném kralovstvi zdanény prokazatelné nebyly, prestoze dle zalobce
zdanény byt mohly, a proto jsou vymaty ze zdanéni v Ceské republice. Zalobce je
presvédéen, Ze neni povinen platit dati z pHjma ani ve Spojeném kralovstvi, ani v Ceské
republice.

3. Spravce dané prvého stupné dospél k zavéru, ze Spojené kralovstvi nema dle SZDZ
narok na zdanéni prijmG zalobce, nebot zZalobce neni danovym rezidentem Spojeného
kralovstvi a ¢innost zalobce nevykonaval ve vysostnych vodach Spojeného kralovstvi, tzn.,
ze priymy zalobce jsou z pohledu Spojeného kralovstvi ptijmy ze zdroji v zahranici.
Protoze prijmy zalobce neprosly systémem zdanéni ve Spojeném kralovstvi, nemohou byt
dle SZDZ (¢. 22) vyhaty ze zdanéni v Ceské republice. Spravce dané prvého stupné proto
stanovil zaklad dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti zalobce na 3.295.301,- K¢ a zalobci po
zohlednéni slevy na poplatnika, manzelku a dvé déti vyméril dan z pfijma za zdanovaci
obdobi 2015 ve vysi 515.312,- K¢.

4. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané prvého stupné zalovany rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 14329/18/5200-10421-706486, zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

5. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, ze pracoval na
o / / Ve /4 4 Ve / M v /4 v (N

ruznych ropnych plosinach v Severnim mofi, které je selfovym motem. Praci tedy
vykonaval ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ. Spojené
kralovstvi mélo pravo jeho prijmy zdanit, a proto jsou tyto piijmy v Ceské republice
vynaty ze zdanéni podle ¢l. 22 SZDZ. Dle zalobce by téz nemély byt jeho pfijmy ze
zahraniéi navySovany o Cdastku odpovidajici povinnému pojistnému na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vefejném
zdravotni pojisténi (§ 6 odst. 12 a 13 ZDP). Pravni uprava, ktera takovy postup umoznuje,
je dle zalobce protitstavni, nebot je diskriminacni (pfijmy ze zahraniéi jsou dle uvedenych
zakonnych ustanoveni podle zalobce navysovany pouze u pfijmu, které v zahrani¢i nebyly
zdanény, nebo plynou ze statu, ktery nema s Ceskou republikou uzavrenu smlouvu o

4 4 v 4 . 4 . M 4 4 v /v / o o
zamezeni dvojitho zdanéni), nespravedliva a iracionalni. Ze vsech vyse uvedenych davoda
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zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neobsahovalo zadné nové (a pro posouzeni véci

vyznamné) skute¢nosti] zopakoval divody, které ho vedly k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

7. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. . s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.), a dospél kzavéru, ze z al o b a je
ddvodna.

8. Predné je vhodné zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud ve skutkové a pravné témér
totozné véci (jednalo se pouze o jina zdariovaci obdobi) jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne
9. srpna 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37. Jelikoz jsou skutkové a pravni okolnosti nyni
projednavané véci a véci projednané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs
292/2017 téméf totozné, zopakuje ve strucnosti krajsky soud pouze klicove skutkové a
pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a v podrobnostech odkazuje na odtvodnénti jiz
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2018, ¢&. j. 1 Afs
292/2017-37.

9. Zlistin predlozenych zalobcem plyne, ze zalobce zaméstnani vykonaval na
severomorskych ropnych plosinach (Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson, Curlew),
z nichz zadna nebyla vzdalena od britskych breht vice nez 210 km.

10.  Clanek 3 odst. 1 pism. a) SZDZ vymezuje tzemi Spojeného kralovstvi pro tcely
dané smlouvy jako: ,,Velkou Britanii a Severni Irsko vcletné kazdé oblasti vné vysostnych vod
Spojeného kralovstvi, kterd v souladu s mezindrodnim pravem byla nebo v budoucnu bude
podle zdikonii Spojeného krdalovstvi, tykajicich se kontinentdlnibo selfu, oznacena jako vizemi, na
némz mohou byt vykondvina prava Spojeného kralovstvi, tykajici se mor'ského dna a podloZi a
jejich prirodnich zdroju.”

11.  Kontinentalni $elf pobtesniho stitu zahrnuje podle &. 76 odst. 1 Umluvy o
motském pravu ,morské dno a podzemi podmorskych oblasti, které lezi za hranicemi jeho
pobrezniho more po celém prirozeném prodlouzeni jeho pevninského iizemi k vnéjst hranici
kontinentalniho okraje anebo do vzdalenosti 200 namornich mil od zakladnich linit, od kterych
se méri sive pobrezniho more tam, kde vnéjsi hranice kontinentdlniho okraje této vzddlenosti
nedosabuje“. Kontinentalni self tedy muze byt vymezen na zakladé geomorfologického
kritéria nebo kritéria vzdalenosti. Na zakladé prvné zmirovaného kritéria muze
presahnout vzdalenost 200 namornich mil od zakladnich linii (v takovém pripadé pak
pobrezni stat odvadi platby nebo poskytuje prispévky ve vytézenych surovinach podle ¢l
82). Na zakladé kritéria vzdalenosti saha kontinentalni Self do vzdalenosti 200 namotnich
mil od zakladnich linii bez ohledu na geomorfologii motského dna [blize viz Nordquist,
M. H., Nandan, N. S., Rosenne, S. (eds.), United Nations Convention on the Law of the
Sea, 1982: A Commentary. Svazek 2, Brill/ Nijhoff, 1993, str. 841].

12. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni rozsudku
ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, k zavéru (bod 32), ze hranice britského
kontinentalniho selfu v Severnim moti nejsou urCeny britskymi zakony [jak dovozoval
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zdej$i soud z dualistického rezimu! a z textu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ], ale primo
mezinarodnim pravem - Umluvou o mofském pravu ve spojeni s dvoustrannymi
mezinarodnimi smlouvami mezi Spojenym kralovstvim a protilehlymi staty.

13.  Umluva o mo¥ském pravu vymezuje také prava, kterd méa pobrezni stat nad
kontinentalnim Selfem: ,Pobrezni stat vykondavd nad kontinentalnim selfem svrchovand prava
za vicelem jeho prizkumu a vyuzZivani jeho prirodnich zdroji.“ (Cl. 77 odst. 1). Tato prava jsou
ylucnd v tom smyslu, Ze neprovddi-li pobrezni stat priizkum kontinentdalnibo Selfu nebo
nevyuziva-li jeho prirodnich zdroji, nemiize nikdo provddét takovou cinnost bez vyslovného
soublasu pobreznibo statu“ (odstavec 2 téhoz ustanoveni).

14. Z ¢l. 77 odst. 3 pak vyplyva, ze prava pobfezniho statu nad kontinentalnim Selfem
nejsou vazana na skutetnou nebo pomyslnou okupaci nebo na jakékoli vyslovné
prohlaseni. V tomto ohledu se lisi regulace prav pobtrezniho statu vztahujicich se ke
kontinentalnimu Selfu od regulace vylucné ekonomické zény, s niz se muze do uréité miry
prekryvat.

15. Také podle komentafe k Umluvé o mo¥ském pravu spoéiva hlavni rozdil mezi &sti
VI Umluvy o mo¥ském pravu upravujici kontinentalni elf a sti V upravujici vyluénou
ekonomickou zénu v tom, ze pobrezni stat musi prohlasit vyluénou ekonomickou zénu,
aby v ni mohl vykonavat sva prava a jurisdikci podle casti V, zatimco podle ¢asti VI ma v
oblasti kontinentalniho Selfu automaticky svrchovana prava vztahujici se k prazkumu a
vyuzivani taméjsich prirodnich zdrojl, aniz by musel ucinit néjaké formalni kroky pro
nabyti takovych prav [Nordquist, M. H. a dalsi (eds.), op. cit., str. 491 a 826; obdobné
Rothwell, D. R., Oude Elferink, A. G., Scott, K. N., Stephens, T. (eds.), The Oxford
Handbook of the Law of the Sea. Oxford University Press, 2015, str. 184-185).

16.  Z vySe uvedeného vyplyva, ze i tam, kde pobtezni stat vylu¢nou ekonomickou
zonu neprohlasi, dava mu Umluva o motském pravu bez dalstho svrchovana prava za
/v o v/ / 4 v/ 4 * 0 /4 N4 v 4 v
UCelem pruzkumu a vyuzivani pfirodnich zdroji nachazejicich se na mofském dné a v
4 i 4 4 v v M 4 vV Vv 4 4
podzemi kontinentalntho Selfu. Tento koncept tak vyvazuje prava pobrezniho statu s
pravy jinych statd, které maji v dané oblasti pouze pravo klast podmorské kabely a dalkova
potrubi (Cl. 79). Prava pobrezniho statu nad kontinentalnim Selfem se nedotykaji take
pravatho statusu vod ani vzdusného prostoru nad témito vodami (¢l. 78), proto je ve
vodach nad kontinentalnim Selfem zarudena svoboda plavby a svoboda preletu nad nimi.

17. 'V kontinentalnim Selfu ma pobrezni stat také vylu¢né pravo budovat, povolovat a
fidit stavbu, ¢innost a uzivani mimo jiné zatizeni a staveb pro ucely vykonu prav, ktera ma
v kontinentalnim $elfu, tedy pro tcely pruzkumu a vyuzivani prirodnich zdroju (¢l. 80 ve
spojeni s ¢l. 60 Umluvy o motském pravu), pobfezni stat ma také podle ¢. 81 vyluéné
pravo povolovat a fidit vrty na kontinentalnim Selfu k jakymkoli Gcelam [blize viz napt.
Rothwell, D. R. a dalsi (eds.), op. cit., str. 171]. Nad takovymi zafizenimi a stavbami ma
pobrezni stat vylucnou jurisdikci vletné jurisdikce, pokud jde o celni, finanéni,
zdravotnické, bezpeénostni a pfistéhovalecké predpisy (&1. 80 ve spojeni s &. 60 Umluvy o
motském pravu).

! Ve Velké Britanii plati dualisticky rezim, tzn., Ze pravni normy obsazené ve smlouvach mezinarodniho

prava vefejného plati na narodni Grovni Velké Britanie teprve tehdy, jsou-li do nirodniho pravniho radu
inkorporovany zakonem, jenz byl schvalen parlamentem (k tomu srov. napt. Tichy, L. Brexit a nékteré jeho
nasledky. Bulletin advokacie, 7-8/2018, str. 40). Z tohoto diéivodu zdejsi soud ve véci sp. zn. 52 Af 2/2017
zalobci vytknul, Ze neprokazal obsah relevantnich pravnim norem ciziho prava.
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18. Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku ze
dne 9.srpna 2018, ¢ j. 1 Afs 292/2017-37, uzavtel (bod 40), ze nejen hranice
kontinentalniho Selfu, ale také otdzka dariové jurisdikce nad zatizenimi a stavbami
urcenymi k vyuzivani pfirodnich zdroju (tedy i ropnych plosin) na Gzemi kontinentalniho
Selfu vyplyva pHimo z Umluvy o mo¥ském pravu.

19.  Pokud je tedy v ramci Gzemi, které je britskym kontinentalnim selfem, provadéna
tézba ropy, je tato tézebni ¢innost pod britskou jurisdikei, a to véetné vyluéné jurisdikce
danové. Ve vztahu k takové Cinnosti nemuze byt jiny stat povazovan za stat zdroje pro
Ucely smluv o zamezeni dvojitho zdanéni. Na tomto zavéru neméni nic ani moznost, aby
Spojené kralovstvi udélilo licenci k tézbé spolecnosti se sidlem v jiném staté. Spojené
kralovstvi je v obecné roviné opravnéno k tézbé v celém svém kontinentalnim Selfu primo
na zakladé mezinarodntho prava. Pokud se rozhodlo v nékterych Ccastech svého
kontinentalniho Selfu tohoto opravnéni vyuzit, jsou podminky konkrétni tézby a
vymezeni konkrétnich Gzemi, na nichz tézba probiha, nepochybné vymezeny britskymi
pravnimi predpisy. V tomto smyslu je pak tfeba chapat ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ, podle
kterého pro tcely dané smlouvy Gzemi Spojeného kralovstvi zahrnuje kazdou oblast vné
/ / M / 4 4 /4 . 4 / 4
vysostnych vod Spojeného kralovstvi, ktera ,v souladu s mezindrodnim pravem byla nebo v
budoucnu bude podle zikonii Spojeného krdlovstvi, tykajicich se kontinentalniho Selfu, oznacena
jako tizemi, na némz mohou byt vykondvina prava Spojeného kralovstvi, tykajici se morského
dna a podloZi a jejich prirodnich zdrojii “. Citované ustanoveni obsahuje vazbu na prava v
4 i M 4 4 v M M 4 4 M / v 4 i 4 /
ramci kontinentalntho Selfu, nikoliv prava v ramci vyluéné ekonomické zoény, dle
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, bod
41) proto neni treba britskych zakont, aby takova prava existovala (k dualistickému
Ve 4 v v i / 4 A M 4 4
rezimu srov. poznamku pod carou ¢. 1). Britské zakony reguluji jen jejich konkrétni formu
vykonu.

20. Dle nazoru krajského soudu je z zalobcem predlozenych listin (které jsou zalozeny
v danovém 1 soudnim spise) patrno, ze ropné plosiny Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson
a Curlew lezi v britském kontinentalnim Selfu, tedy na Gzemi Spojeného kralovstvi ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) SZDZ.

21.  Z potvrzeni britského spravce dané predlozeného zalobcem nelze dovodit, jak to
ucinil zalovany, ze Spojené kralovstvi vyloucilo tzemi, kde zalobce vykonaval zaméstnani,
ze své danoveé jurisdikce. Britsky spravce dané se v tomto potvrzeni vyjadril pouze k tomu,
zda zalobce povazuje za britskeho danového rezidenta a vysvétlil duvody, pro které jej za
rezidenta nepovazuje. SkuteCnost, ze Spojené kralovstvi neni pro danové Ucely
rezidentskym statem, vSak jeSté nic nerika o tom, zda je ¢i neni pro ulely SZDZ statem
zdroje. Ulelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je pravé alokovat prava ke zdanéni mezi
stat rezidence a stat zdroje. SkuteCnost, ze Spojené kralovstvi zalobce nepovazuje za svého
danového rezidenta, proto nevylucuje, ze zalobce mize mit pfijmy z Gzemi, které je pro
Ucely smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ povazovano za Gzemi Spojeného
kralovstvi. Z potvrzeni vyplyva pouze to, ze zalobce nevykonaval zameéstnani v
pobreznich vodach. K otazce, zda jej vykonaval na dzemi kontinentalniho selfu, se
potvrzeni nijak nevyjadfuje, nelze proto z néj init v tomto sméru zadné zavéry.

22. Zalobce vykazal v datiovém pfiznini za rok 2015 pHjmy ze zavislé innosti.
Alokace prav ke zdanéni prijmu ze zaméstnani je upravena v ¢l. 15 SZDZ, podle kterého

Spllaty, mzdy a jiné podobné odménry, které rezident jednobo smluvnibo statu pobird z divodu
placeného zaméstnini, mohou byt s vybradon ustanoveni clankd 16, 18 a 19 této smlonvy
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zdanény jen v tomto staté, pokud zaméstnani neni vykondvino v drubém smluvnim staté. Je-li
tam zaméstnani vykondvdno, mohou byt odmény prijaté za né zdanény v tomto druhém staté.“
Citované ustanoveni tedy dava pravo zdanit prijmy ze zameéstnani, které nejsou
vykonavany ve staté rezidence, obéma statam - statu rezidence i statu zdroje. V takovém
ptipadé je pak tfeba postupovat podle ¢l. 22 SZDZ, ktery stanovi metodu zamezeni
dvojiho zdanéni.

23, Podle &l. 22 odst. 2 SZDZ bude v CR »dvoji zdanéni zamezeno ndsledovné: (a) jestlize
osoba, kterd je rezidentem v [CR] pobird p¥iimy a zisky z majetku, které mobou byt podle
ustanoveni této smlowvy zdanény ve Spojeném krdlovstvi, vyjme [CR] s vybradou ustanoveni
uvedenych pod pismenem (b) tohoto odstavce, tyto prijmy nebo zisky z majetku ze zdanéni, mize
vsak pri vypoctu Cistky dané z ostatnich prijmii a ziskii z majetku této osobou pouzit sazbu dané,
ktera by byla pouZita, kdyby vyimuté prijmy nebo zisky z majetku nebyly takto vyjmuty“.
Metoda stanovena pro zamezeni dvojitho zdanéni je tedy metoda vynéti s vyhradou
progrese (s ohledem na neexistenci progresivni sazby dané z pfijmu v soucasné dobé jsou
dtsledky shodné jako u prostého vynéti).

24.  Z citovaného ustanoveni nevyplyva, Ze by vynéti ze zdanéni v CR bylo podminéno
zdanénim ve Spojeném kralovstvi, jak uvadi zalovany. Naopak, vynaty maji byt prijmy,
které ,mohou® byt zdanény ve Spojeném kralovstvi. Moznost zdanéni ve Spojeném
kralovstvi ptritom stanovi druha véta vyse citovaného ¢l. 15 SZDZ. Metoda vynéti se
uplatni bez ohledu na to, zda stat, kterému smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pravo
zdanit ptiznava, své pravo vykona. Pro podminéni uplatnéni metody vynéti prokazanim
zdanéni ve druhém clenském staté neexistuje pravani podklad, ledaze je takové ustanoveni
ve smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni uvedeno (viz napt. Lang, M. Introduction to the
Double Taxation Conventions. Linde, 2010, str. 136-137).

25. Nazor prezentovany zalovanym a aprobovanym zdej$im soudem v rozsudku ze
dne 21.6.2017, ¢. j. 52 Af 2/2017 - 85, podle néhoz pozadavek na prokazani zdanéni
vyplyva ze smyslu a Gcelu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot smyslem téchto smluv
M M M ./ v 4 /v 4 v 4 M VVv/ 4 4

je zamezit nejen dvojimu zdanéni, ale téz dvojimu nezdanéni, Nejvyssi spravai soud
oznacil v odivodnéni rozsudku ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, za nespravny
(srov. bod 51) a dodal, ze zasada zakazu dvojiho nezdanéni by neméla byt povazovana za
obecnou zasadu pro vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Krajsky soud, védom si

4 4 v 4 4 o 4 v M VVv/ 4 4

svého postaveni v soustavé spravnich soudt, tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu
respektuje.

26.  Nelze se pritom dovolavat ani § 38f odst. 4 zakona o danich z prijma, podle kterého
pIFimy ze zdvislé &nnosti vykondvané ve stité, s nim# Ceskd republika uzaviela smlonvu o
zamezeni dvojiho zdanéni, plynouci poplatnikiim, uwvedenym v § 2 odst. 2 od zaméstnavatele,
ktery je dariovym rezidentem statu, kde je takovd cinnost vykondvina, nebo od zaméstnavatele,
ktery je poplatnikem wvedenym v § 2 nebo v § 17, a p¥ijmy ze zdvislé cinnosti pro takového
zaméstnavatele jdou k ti%i stdlé provozovny umisténé ve stdté, s nim# Ceskd republika uzaviela
smlowvu o zamezeni dvojiho zdanéni, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanéni za predpokladu,
Ze uvedené prijmy byly wve staté zdroje zdanény. Z ostatnibo prijmu poplatnika se vypocte dar
sazbou dané zjisténou ze zdkladu dané nesniZeného o tyto vyymuté prijmy ze zdrojii v zabranid.
V pripadeé, Ze je to pro poplatnika vyhodnéisi, pouzije se i u téchto prijmi ustanoveni odstavce
1.“ Odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,/p/ii vylouceni dvojiho zdanéni prijmii ze
zabranict, které plynou poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje podle
prislusmich ustanoveni smiuv o zamezeni dvojibo zdanéni, jimit je Ceskd republika vizdna“.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni obsahuje metodu vynéti a neobsahuje
ustanoveni, které by vynéti podmiriovalo zdanénim ve druhém Cdlenském staté (coz
v daném pripadé obsahuje), jedna se o postup vyhodnéjsi pro poplatnika a v takovém
ptipadé je treba postupovat podle smlouvy. K zavéru o prednosti mezinarodni smlouvy (a
to bez ohledu na vyhodnost pro poplatnika) je tfeba dojit 1 na zakladé § 37 zakona o
danich z pfiymu, podle kterého se ustanoveni tohoto zikona pouziji, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vizana, nestanovi jinak. Obecn4 aplikaéni
prednost mezinarodnich smluv, k jejich% ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vizana, plyne ostatné i z &. 10 Ustavy. Ustanoveni § 38f odst. 4 zikona o danich
z priymu se tedy fakticky uplatni jen v situacich, kdy smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
obsahuje metodu zapoctu, nikoliv metodu vynéti.

27.  Navazujici ustanoveni § 38f odst. 5 a 10 zakona o danich z prijmt, z nichz
povinnost zalobce prokazat zdanéni ve Spojeném kralovstvi dovodil zalovany, upravuji jen
zpusob, jakym je zdanéni v jiném staté prokazovano (odstavec 5: ,Darn zaplacend v
zahranili se prokazuje potvrzenim zahranicnibo spravce dané. Tento ditkazni prostredek Ize
vyZadovat nejdrive po triceti dnech ode dne doruceni potvrzeni zabranicnibo spravce dané
dariovému subjektu. V' odivodnénych pripadech lze dari zaplacenou v zahranici prokazovat i
porvrzenim platce prijmu nebo depozitire o srazeni dané.”, odstavec 10: ,,Narok na vylouceni
dvojiho zdanéni podle odstavce 1 uplatni poplatnik na zikladé seznamu vsech potvrzeni podle
odstavce 5, kterd mél k dispozici v zakonné Ibiité pro podani dariového prizndni, predklidaného
soucasné s dariovym priznanim. Jednotlivé poloZky tohoto seznamu musi obsahovat iidaje
identifikujici zahranicnibo spravce dané nebo zabranicnibo pldtce dané anebo depozitire, stat
zdroje zahranicnich prijma, Cstku dané zaplacené v tomto staté v mistni méné a v prepoctu na
koruny a vysi prijmii ze zdrojii v tomto stdté, stanovenou podle odstavce 3. Soulisti seznamu
bude téZ prebled zabranicnich spravci dané, jejichz doklady nema poplatnik ve Ibiité k podani
dariového priznani k dispozici z divodi uvedenych v odstavci 8, ktery musi obsahovat sidaje o
staté zdroje zabranicnich p¥ijmii, predpoklddané vysi prijmii ze zdroji v daném stdté nebo dané,
uplatnéné v dariovém ptizndni. Pritom je dariovy subjekt povinen na wvyzvu spravce dané
prokdzat kdykoliv ve Ibité pro vyméreni dané oprdvnénost naroku na vylouceni dvojiho
zdanéni uplatnéného v dariovém priznani a doloZit jej potvrzenimi podle odstavce 5.%). Samy o
sobé vsak nezakladaji povinnost danového subjektu zdanéni prokazat a nevymezuji situace,
kdy takova povinnost vznika. Lze je pouzit pouze tehdy, pokud povinnost prokazat
zdanéni stanovi jina pravni norma - at jiz odstavec 4 v situacich, kdy jej 1ze vyuzit, nebo
ptislusna mezinarodni smlouva. SZDZ rozhodna v posuzované véci vsak povinnost
prokazat zdanéni v jiném staté nestanovi. Zalobci proto nevznikla povinnost dolozit
potvrzeni nebo jejich seznam podle § 38f odst. 5 a 10 zakona o danich z pfijma.

28. S ohledem na vySe uvedené jsou nepodstatné uvahy zalovaného o vyznamu

danového kodu ,NT“ pridéleného zalobei britskym spravecem dané, jakoz i zalobni

namitky zpochybriujici spravnost téchto Gvah. Duvody pfidéleni tohoto kodu jsou véci

britského vnitrostatniho prava a nijak se nedotykaji pravidel pro urleni statu, ktery je
4 v i V7.

opravnén zdanit prijmy podle SZDZ.

29.  Lze tedy shrnout, ze zalovany nespravné uzavrel, ze prijmy zalobce nelze vyjmout
ze zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ, protoze zalobce nedolozil britské zakony, které by
potvrzovaly, ze vykonaval zaméstnani v takové casti britského kontinentalniho Selfu, kde
ma Spojené kralovstvi pravo tézby (bod 29 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), a
(2) neprokazal, ze ptijmy z jeho zaméstnani byly ve Spojeném kralovstvi zdanény (bod 34

Shodu s prvopisem potvrzuje
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Tyto pozadavky sly nad ramec podminek
pro uplatnéni metody vynéti stanovené v SZDZ, a proto soud rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok I). Pravnim

4 / i V. ./ / M v/ v/ /v /
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

30.  Namitkami vztahujicimi se k navyseni zakladu dané o povinné pojistné podle § 6
odst. 13 a 14 zakona o danich z pfijmu se soud jiz nezabyval, nebot tato ustanoveni by
mohla byt relevantni pouze v pfipadé, ze by CR byla opravnéna zdanit pjmy Zalobce.
Uvahy, na nich? Zalovany zalozil opravnéni CR ke zdanéni, viak byly nesprivné, reseni
problematiky navy$ovani zakladu dané o povinné pojistné by proto bylo v tuto chvili
prinejmensim predCasné.

31.  Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, ktery byl zastoupen
Ljubomirem Skacelem, datiovym poradcem, tedy osobou vykonavajici specializované
pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a Komore
datiovych poradci Ceské republiky. V takovém ptipadé nale2i zastupci podle § 35 odst. 2 s.
f. s. odména za zastupovani, pricemz pro urleni jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif
(srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs
189/2015-32).

32. Soud proto Uspésnému zalobci pfiznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred krajskym soudem
(vyrok II) tvofenych:

a) odménou danového poradce za 3 Gkony (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis

zaloby, Gcast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. & 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. E. 5. ve v§i 9.300,~ K& (3 x 3.100,~ K9),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji dafového poradce spojenych se 3 tkony ve
vysi 900, K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. 1. s.),

¢) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) danového
poradce za cestu z Brna do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou
spotrebou pohonnych hmot 5, 16 1 BA 95 na 100 km [pfi cené pohonné hmoty (dle
vyhl. & 463/2017 Sb.) 30,50 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 4 Ké/km] a nahradou za promeskany cas dariového poradce
[cesta z Brna do Pardubic a zpét (274 km)] za 8 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.); celkem c¢ini nahrada cestovnich vydaju a nahrada za
promeskany das 2.327,- K¢ (1527,- K¢ + 800),

d) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.
33.  Celkem 15.527,--K¢ (danovy poradce nedolozil, Ze je platcem DPH).

34.  Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., primérena lhuata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. prosince 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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