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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobce: M. CH.
statni prislusnost Alzirsko
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 24. 8. 2018, & j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-
V-241, o spravnim vyhosténi

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dni od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 8. 2018, & j. CPR-13278-2/C]J-
2018-930310-V-241 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek ¢&. j. KRPT-26841-45/CJ-2018-070022
ze dne 5. 3.2018, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, uloZeno spravni vyho$téni a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie na dobu 18 mésica.

2. Zalobce podal v zakonné lhaté u zdejstho soudu zalobu proti rozhodnuti ze dne 24. 8.
2018, ¢. j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-V-241 a v doplnéni zaloby ucinéném jeho
ustanovenym pravnim zastupcem vytykal zalovanému nespravné posouzeni primérenosti
zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota a
nezohlednéni ust. § 50a odst. 3, pism. b) zakona o pobytu cizinct. V prubéhu spravniho
fizeni bylo prokazano, ze v Ceské republice zije jeho partnerka - v mezidobi jiz jeho
manzelka a novorozena dcera, snimiz zije ve spole¢né domacnosti a podili se na
materialnim i citovaném zabezpeleni vychovy a vyzivy své dcery. Je proto nepochybné, ze
v Ceské republice je stted jeho soukromym a rodinnym z4jmu a ze pravé zde vykonava

o Ve 17 Ve oV Vv / o 4
vudi nezletilé deefi svou rodi¢ovskou zodpovédnost a to obvyklym zpisobem. Zatimco
k narozeni jeho dcery doslo az v dobé jeho nelegalniho pobytu na Gzemi Schengenského
prostoru, svyj vztah s druzkou navazal jiz pred prichodem do Ceské republiky. Se zretelem
k véku nezletile dcery a k praktické nemoznosti vystéhovani jeho zeny do Alzirska
zpusobenou zasadnimi kulturnimi a spolecenskymi davody je fakticky vylouceno, aby
v o * M /. N-* i / 4 4 o v/ >
zalobce sviy rodinny zivot mohl realizovat na Uzemi svého puvodu v Alzirsku, nebot je
zrejmé, ze by do jeho vlasti jej nemohla jeho rodina nasledovat. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalované, ze spravni organ I. stupné nemél jinou moznost nez vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho

4 Voo vV . 4 v M v/ v 4 4 v/ M 4 4
organu L. stupné je zfejmé, ze v jeho pripadé bude jim podana zadost o mezinarodni

* vV _V v 4 4 4 4 4 V_V 4

ochranu, kterou podal jesté pred vydanim rozhodnuti o spravanim vyhostént, zastavena pro

v/ v v v v 4 4 v/ v 4 4 / v/ M M
nepfislusnost a ze bude zalobce predan statu ptislusnému k posouzeni této zadosti, tj. do
Némecka. V jeho pfipadé mélo byt postupovano podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct,
odst. 3 pism. b) - event. i pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce je cizincem,
ktery neopravnéné vstoupil na dzemi Ceské republiky a ma byt vydan na zakladé
Dublinského nafizeni do Némecka. S ohledem na to, ze nebyl zajistén podle ust. § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je rovnéz splnéna podminka, ze mu bylo umoznéno
dobrovolné vycestovani. Zalobce se proto domahal, aby napadené rozhodnuti zalované
bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.
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3. Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. CPR-
13278-2/CJ-2018-930310-V-241 a z p¥ipojeného spravniho spisu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort & j. KRPT-26841/CJ-2018-070022 a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna. Krajsky soud pfitom prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich
bodt a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze:

- podle zdznamu ze dne 29. 1. 2018 se v tento den v 10.15 hod dostavil na Oddéleni
pobytové kontroly a eskort Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi
Moravskoslezského kraje zalobce, ktery tam pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Nasledné bylo u néj provedeno daktyloskopovani, jehoz vysledkem byl pozitivai vystup
v systému AFIS a EURODAC. Zalobce predlozil cestovni pas DZA ¢&. X bez ptijezdovych
a priletovych razitek a bez viza ¢i povoleni k pobytu. Lustraci v dostupnych evidencich
bylo zjisténo, Ze Zalobce nemi k pobytu na tzemi Ceské republiky Z4dné oprivnéni.
S ohledem na pozitivni nalez v systému EURODAC, ktery byl pavodné z Némecka, byl
u¢inén dotaz na OMYV Petrovice, kdy tento organ Policii CR sdélil, Ze Zalobce nem4 pro
Spolkovou republiku Némecko zadny platny pobytovy titul. Dne 26. 9. 2016 podal
v Némecku zadost o azyl a dne 14. 12. 2016 byl povazovan za osobu, ktera se odstéhovala
neznamo kam. Azylové fizeni bylo proto dne 24. 3. 2017 zastaveno a dnem 3. 3. 2017 byl
upozornén na nebezpedi jeho vyhosténi. Na Gzemi Némecka je vyhlaseno narodni patrani
za Ucelem jeho zadrzeni a nasledného vyhosténi. Dne 29. 1. 2018 bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni ve véci jeho vyhosténi z tzemi clenskych statt Evropskeé unie;

- dne 29. 1. 2018 bylo vydano oznameni zahajeni spravniho fizeni s zalobcem ve véci
jeho spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie;

- dne 29. 1. 2018 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z néhoz krajsky soud
zjistil, ze zalobce byl seznamen se skute¢nostmi uvedenymi ve vySe citovaném urednim
zaznamu a vypovédeél, ze na uzemi Schengenskych statt pricestoval v zari 2015, konkrétné
na Gzemi Recka, odkud nasledné cestoval pres uzemi Makedonie, Srbska, Rakouska az do
Némecka. Nynéjsi hranice Schengenského prostoru prekracoval mimo oficialni mista bez
povoleni. V Némecku pobyval od zari 2015, byl bez povoleni k pobytu, az do 27. 1. 2018,
kdy odcestoval autobusem do Ceské republiky do Prahy a nasledné vlakem do Bohumina.
Je ubytovan u své druzky M. K. na adrese B., N. 239. V Némecku ilegalné pracoval jako
obsluha rtizné po restauracich. Na tzemi Ceské republiky nemi Zadné spoletenské,
kulturni vazby nebo ekonomické zavazky. Ma zde druzku M. K., narozenou X, se kterou
ma dceru L. K., narozenou X. V Némecku daval pouze otisky prsti na policii, nent si vSak
védom toho, Ze to byla zadost o azyl. O azyl pozidal v Ceské republice dne 29. 1. 2018;
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- ze zaznamu ze dne 31. 1. 2018, Ze v tento den byla Oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort Frydek-Mistek provedena pobytova kontrola na adrese B., N. ul. 239.
V tomto byté se nachazela M. K., narozena X, ktera sdélila, Ze v predmétném byté pobyva
spoleéné se svou matkou S. K., narozenou X a svymi tfemi nezletilymi détmi D. K.,
narozenou X, F. K., narozenym X a L. K., narozenou X. Uvedla, Ze zalobce na této adrese
nikdy fakticky nepobyval, zdrzoval se na tzemi Némecka. Do Bohumina pficestoval dne
27. 1. 2018 a dne 29. 1. 2018 navstivil Oddéleni pobytovych agent v Ostravé. V byté ma
ulozen pouze maly batoh se svymi osobnimi vécmi, v koupelné byly pouze damské
hygienické potreby. Z provedeného Setreni nebylo prokazano, ze by zalobce s M. K. sdilel
spolecnou domacnost;

- z rodného listu L. K., vystaveného dne 18. 9. 2017, Ze je v ném jako matka uvedena
M. K., narozena X a otec neni uveden;

- z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 16. 2. 2018, ze uclelem cesty zalobce
z Alzirska do Evropy bylo to, ze obdrzel povolavaci rozkaz k nastupu vojenské sluzby.
Uvedl, Ze se nechce stat vojakem a pouzivat ruzné zbrané, jelikoz ztoho ma strach.
S pritelkyni M. K. se se seznamil asi v breznu nebo dubnu 2015 pres socialni sité Facebook.
Pritelkyné mu poslala néjaké své fotky a poprvé se setkali v némeckém Dortmundu
v dubnu 2016. Byli spolu v hotelu, kde snim zustala asi tfi noci. V Dortmundu se
opétovné setkali v mésici srpnu 2016 a poté za nim jezdila kazdy mésic od zafi 2016 az do
bfezna 2017. O narozeni dcery L. se dozvédél od pritelkyné ihned po porodu veler.
Pritelkyné mu tuto zpravu telefonovala. Svoji dceru vidél az nyni 27. 1. 2018, jinak ji vidél
pouze na fotkach, které mu pritelkyné poslala pres Facebook. Finan¢né se na vychové
dcery nijak nepodilel a neposilal ji ani zadné véci. V rodném listé dcery neni jako otec
uveden, protoZe béhem porodu nebyl v Ceské republice a k zipisu na matrice je potfeba
jeho ptitomnosti a jeho doklady. Nyni chtéji dat vse do poradku a zalobce ¢eka na zaslani
néjakych dokladt z AlZirska. Na tizemi Ceské republiky nyni nepracuje, nebot ted jesté
sest mésict nemuze. S pritelkyni ve spole¢né domacnosti zatim nikdy nebydleli, nyni jen
asi dva dny. Na otazku, zda mé Zalobce néjaké vazby k Ceské republice, p¥padné zavazky
& pohledavky, odpovédél, e tady ma ptitelkyni M. a deceru L. Dodal zivérem, e v Ceské
republice chce zit s pritelkyni M. K. a dcerou, chce tady pracovat a zivit rodinu;

- z protokolu o vyslechu M. K. ze dne 16. 2. 2018, ze zalobce neni veden v rodném
listé jejich spolecné dcery LK., jelikoz v dobé jejtho narozeni nebyl na dzemi Ceské

. . . /7 . /4 M ./ 4 v
republiky a nemohl se dostavit na matriku k zapisu do rodného listu. Je ji znamo, ze
\4 v/ v i 4 4 4 v/ v / Ve
zalobce zadal v Némecku o mezinarodni ochranu, pobiral prispévek pro azylanty ve vysi
300 Euro mési¢né a domniva se, ze tam nepracoval. Cesty za nim do Némecka si platila

v 4 v Ve v Ve . v /1 V7 / 4 v Ve
sama, zalobce ji obcas prispél néjakou finanéni ¢astkou. Poprvé za nim do Némecka prijela
v dubnu nebo kvétnu 2016 a zdrzela se jednu noc, podruhé pfijela v srpnu 2016 na dvé
noci. Poté jiz do Némecka jezdila jednou za mésic az do dubna 2017 a nasledné necestovala
z duvodu téhotenstvi. S zalobcem chtéji zit spolecné a vychovavat dceru L., svatbu zatim
neplanuji. Dale mimo jiné uvedla, ze zalobce k Ceskeé republice nema zadné zavazky, vazby
ani pohledavky kromé jeji osoby a dcery. Nedovede si predstavit, ze by musel 4zemi Ceské
republiky opustit, s tim nepocita a mozna by ho nasledovala do jeho rodné zemé. Neni ji
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znamo, ze by zalobce v zemi ptivodu mél néjaky politicky problém, zminoval se jen o tom,
\4 4 v 4 o 4 i 4 \4
ze by mohl jit do vézeni v dusledku nenastoupent vojenske sluzby;

- ze zavazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 19. 2. 2018, Ze vycestovani zalobce do Alzirské demokratické a lidové
demokratické republiky je mozné.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L stupné je jeho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018
&j. KRPT-26841-45/CJ-2018-070022, jimZ bylo uloZeno Zalobci spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropske
unie v délce 18 mésict. Soucasti spravniho spisu zalované je odvolani zalobce ze dne 14. 3.
2018 doplnéné na vyzvu spravniho organu L. stupné podanim ze dne 21. 3. 2018. O tomto
odvolani, jak bylo shora uvedeno, rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ ktomu neni opravnén, nebo bez platného

opravneéni k pobytu.

8. Podle ust. § 174a téhoz zakona, pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M 4 v v / 4 /4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

9. Podle ust. § 50a odst. 3, pism. b) citovaného zakona policie vyda rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi a ma byt pfedan
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem
13. 1. 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Podle ust. § 50a
odst. 3, pism. ¢) tehoz zakona vyda policie rozhodnuti o povinnosti opustit izemi cizinci,
u kterého nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li
cizinec opravnén pobyvat na uzemi.

10. Krajsky soud vazan ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. prezkoumal napadené
rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodg, tak jak byly uvedeny v podani pravniho
zastupce zalobce ze dne 5. 11. 2018. V ném zalobce predevsim namital, ze bylo ve spravnim
v/ /7. v v 4 4 v X / M Ve M 7V \4
fizeni jednozna¢né prokazano, ze v Ceskeé republice zije jeho partnerka - nyni jiz manzelka
a novorozena dcera, s nimiz zije ve spole¢né jedné domacnosti a podili se na materialnim 1

i / v 4 / / N 4 o Ve / *1/ Ve /4 /
citovaném zabezpeceni vychovy a vyzivy sveé dcery. Vaci své nezletilé dceti tedy vykonava
rodicovskou zodpovédnost obvyklym zptsobem. V této souvislosti zalobce namital, ze byt
k narozeni jeho dcery doslo v dobé jeho nelegalniho pobytu na Gzemi Schengenskych
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statd, sviij vztah s druzkou (nynf jiZ s manZelkou) navazal je$té pred piichodem do Ceské
republiky. K uvedenym tvrzenim zalobce predlozil fotokopii oddaciho listu, podle kterého
dne 24. 8. 2018 uzaviel manzelstvi s M. K., narozenou X. Dale predlozil rodny list nezletilé
L. Ch., narozené X vystaveny dne 4. 9. 2018, v némz je uveden jako otec této nezletilé.
Zalobce dodal, Ze s ohledem na vék nezletilého ditéte a faktickou nemoZnost vystéhovani
manzelky do Alzirska je vyloudeno, aby sviij rodinny zivot realizoval v zemi ptvodu, kam
by jej jeho rodina nemohla nasledovat.

11. Krajsky soud predev$im poznamenava, ze podle ustalené judikatury Evropského
. ’ ’ . . VV7/ ’ ’ . o /
soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro posuzovani otazek
cizineckého prava a tedy i problému tykajicich se spravaiho vyhosténi rozhodujici faktory,
mezi které nesporné patfi i rodinna situace cizince, pocet nezletilych déti a jejich vék
vcetné toho, jak muze byt jeho soukromy nebo rodinny zivot narusen. Pfitom pravé
zpusob, jakym zalovana hodnotila priméfenost zasahu svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce napadal jako nespravny. Jak bylo ovSem zjisténo z obsahu
4 4 i 4 4 4 v \4 Ve / 4 /
spravniho spisu spravniho organu 1. stupné, zalobce pticestoval na izemi Schengenskych
statt v blize neurcenou dobu v roce 2015, od zafi 2015 nelegalné pobyval v Némecku az do
27. 1. 2018, kdy pricestoval do Ceské republiky. Na tzemi statd Evropské unie pobyval
neopravnéné, nedisponoval platnym vizem ani opravnénim k pobytu, ve Spolkové
i v v/ i 4 4 Vev vV V/ 4 4 v/ i
republice Némecko podal zadost o mezinarodni ochranu, pricemz rizeni o této zadosti
bylo zastaveno pro jeho neznamy pobyt a nasledné v tomto statu bylo po ném vyhlaseno
4 4 /4 /4 4 / Vv v 4 V_V 4 / / V1 Vv 4 v
narodni patrani za UCelem zadrzeni a vyhosténi. Ve své vypovédi zalobce popiral, ze by mu
bylo znamo, ze v Némecku podal Zadost o mezinarodni ochranu, coz je v primém rozporu
se zjisténim v systému EURODAC. Se svoji pritelkyni, nyni jiz manzelkou, se seznamil
/ Vv / o 4 /. Vv 4 / vV 1 vV 1V 4
vyse uvedenym zpusobem a o narozeni ditéte se podle své vypovedi dozvédél z telefonatu
matky ditéte. Nezletila L. se narodila dne 14. 9. 2017, pfi¢emz zalobce tuto nezletilou a jeji
matku navstivil az dne 27. 1. 2017, do té doby s nimi nesdilel spole¢nou domacnost a nijak
4 M4 / v / NV 4 M M 4 v i 4
se nepodilel na jeji vychové a vyzivé. Do té doby minimalné nebyl veden ani v rodném
listu nezletilé jako otec. Krajsky soud opétovné zdaraznuje, ze je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalované, tedy
k datu 24. 8. 2018, tedy k datu, kdy pobyval zalobce na tzemi Ceské republiky nelegalné a
kdy nebylo mozno rozhodné udinit zavér o existenci jeho rodinného vztahu k nynéjsi
manzelce, tehdy pritelkyni M. K. a k nezletilé L. K. Na tomto zavéru nic nemuize zménit
skutecnost, ze v den vydani rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu I stupné o spravanim vyhosténi dne 24. 8. 2018 uzavrel
snatek s M. K. a ze pozdéji doslo k zapisu zalobce do rodného listu nezletilé L. jako otce.
Ve shodé se spravnimi organy 1 krajsky soud konstatuje, ze pokud zalobce hodla planovat
o+ . /N X / . v . VeV 7 s 7
svuj rodinny zivot v Ceské republice, mél k tomu podniknout patficné kroky, zejména
k legalizaci svého pobytu. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1, pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky se stanovenim doby,
v v \4 M /. /7 Vv / /.0 4 M 4
po kterou nebude umoznén zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie v délce
18 mésict z uvedenych divodu, povazuje krajsky soud za primérené a nesouhlasi s zalobni
namitkou, ze v pripadé zalobce ,bylo ve skutecnosti na misté postupovat podle ust. § 50a
zakona o pobytu cizinct odst. 3, pism. b) /event. i ¢)/, nebot pravé zalobce je cizincem,
ktery neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky a ma byt na zakladé Dublinského
natrizeni predan Némecku®. Poukazované ust. § 50a zakona o pobytu cizinca se tyka
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rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi a je v podstaté nejmirnéj§im opatfenim pro cizince
neopravnéné pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi
v tomto zdkonném ustanoveni nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna
v podobé zakazu vstupu na Gzemi Ceské republiky po uréitou dobu. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota budou pravé s ohledem na absenci zakazu
opétovného vstupu na Uzemi po urcitou dobu méné intenzivni. Pfitom samotna
v v . . ) /, 7 A ’ . . ’ . oV
skutecnost, ze cizinec ma na tzemi Ceske republiky rodinné vazby, automaticky nemuze
znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo neptiméteny zasad do
4 . 4 Ve Ve VvV 4 4 4 M 4 Ve
soukromého a rodinného zivota. Nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve
vyjimeénych pripadech, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35).

12. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, pficemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem
/v ’ o V/ 7 vV
Ucastnika tizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

13. Zadnému z GCastniky neptiznal soud pravo na nahradu nakladid fizeni, jelikoz
Vv v/ / /7 \ \ \' /7 . . / v/ V4 4 /7
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalované vsouvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

14. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla priznana odména za zastupovani
zalobce v celkové vysi 6 800 K¢ predstavujici 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ vsouladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhté dvou tydnt od jeho

v 7 . VVv/ 4 4
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 20. prosince 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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