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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: KM Beta a.s.
sidlem Dolni Valy 3739/4, Hodonin
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kratochvilou
sidlem Zizkova 791, Kyjov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, &. j. JMK 128875/2016, sp. zn. S-
JMK 92130/2016 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti pfedchozimu prvostupiovému
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rozhodnuti Méstského uradu Bzenec, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 9.
5. 2016, ¢. j. 16/02739/STAV/STE] a toto rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno. Dne 21. 3.
2016 pozadal zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu ,Bzenec - vyrobna
suchych mlatovych smési“ na pozemcich p. ¢. 5502, 5503, 5504, 5506, 5507, 5507/1, 5512 a
5570 (nyni na pozemcich p. ¢. 5507/5, 5504/6 a 5503/5) v k. 0. Bzenec (dale jen ,stavba®).
Pfi zavérecné kontrolni prohlidce dne 28. 4. 2016 bylo zjisténo, ze kromé barevného
provedeni fasady byla stavba provedena podle schvalené projektové dokumentace
s drobnymi odchylkami, které jsou zakresleny v projektové dokumentaci skuteéného
provedeni stavby. Barevné freseni fasad bylo provedeno v rozporu spodminkami
zavazného stanoviska Meéstského Gradu Kyjov, odboru zivotniho prostredi (dale take
,M&U Kyjov, odbor ZP“) ze dne 2. 2. 2009, ¢&. j. OZP 4090/09/1201/2009-496. Podminky
tohoto stanoviska byly soucasti architektonickych podminek {Gzemniho rozhodnuti
stavebniho wradu, vydaného dne 15. 4. 2009 pod ¢. j. 0900777/2500/STE]/STU/002.
Rozpor se zivaznym stanoviskem MEU Kyjov, odborem ZP, spotiva ve skutelnosti, Ze
barevnost fasady méla byt realizovana ve firemnich barvach, jejich odstiny mély byt
voleny jako nevyrazné z divodu neruseni okolniho prevazné lesniho prostredi. Barevné
provedeni stavby mélo byt realizovano podle vizualizace stavby - ,IZO POHLEDY
V TERENU¥, pof. ¢. 8, v odstinech dvou modrych barev, zluté a sokl cerveny. Stavebni
Urad dospél k zavéru, ze stavba nebyla provedena v souladu s ust. § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, proto prvostupriovym spravnim rozhodnutim zakazal uzivani stavby postupem
ve smyslu ust. § 122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnich
¥adu (stavebni zikona), ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,stavebni zakon). Zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dospél ke stejnym zavérim, jako
prvostupriovy spravni organ - stavebni Grad.

II. Obsah zaloby

2. Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nebot konkrétné neprokazal, ze barevné zhotoveni stavby v idajné barvé lervené vyrazné
ovliviiuje krajinny raz. Stavba vzhledem ke své velikosti bude vzdy pusobit jako
dominanta, at jiZ bude provedena v jakychkoliv barvich. Zalobce dale namital, e shora
zminované zavazné stanovisko ze dne 2. 2. 2009 je obsahové neurcité. Stavba byla radné
provedena podle stavebniho povoleni, a to vetné vyplnéni pozadavku tohoto stanoviska.
Je nesporné, ze stavba svymi prostorovymi parametry krajinny raz vyrazné ovliviuje.
Méstsky Gfad Kyjov, odbor ZP nebyl v ramci predchozich jednani schopen jednoznaéné
stanovit barevné parametry pripadného zhotoveni povrchu oplasténi stavby. Zavazné
stanovisko i celkovy pfistup tohoto spravniho organu byl jednoznac¢né fadni a neurdity.
Pouzité pojmy ,tlumené barvy*“, popft. ,barvy firemni je pravné neurcity. Spravni organ
tvrdi, Ze mély byt pouzity firemni barvy Zalobce, které jsou podle spravniho organu
pouze zluta a modra, avsak dale se hovofi, ze sokl ma byt proveden v barvé Cervené.
Spravni orgin se nevyporadal jednozna¢né ani s barevnosti loga Zalobce. Zalobce dale
namital, Ze barevné provedeni stavby nema zadny vliv na uvedeni stavby do trvalého
uzivani. Sim spravni orgin nema jednoznalné ujasnénou otazku barevnosti povrchu
oplasténi stavby. Pokud by spravni organ znal parametry pro své stanovisko, nic mu
nebranilo, aby Zalobci sdélil barevné provedenti, v¢. sytosti jednotlivych barev.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze je povinnosti stavebnika opatfit si
k vydani kolaudaéniho souhlasu zavazna stanoviska dotcenych organt k uzivani stavby,
vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy a dalsi zakonem pozadované podklady. V dané
véci zalobce k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nepredlozil zadné ze zakonem
stanovenych podkladd, a to ani po vyzvé stavebniho Uradu. Pred konanim zavérecné
kontrolni prohlidky stavebni Grad obdrzel od Méstského Gfadu Kyjov, odboru zivotniho
prostiedi a tzemniho planovani stanovisko ze dne 27. 4. 2016, s tim, ze z hlediska ochrany
prirody a krajiny uvedeny organ nesouhlasi skolaudaci predmétné stavby, nebot
provedené barevné Feeni je v rozporu se zdvaznym stanoviskem ze dne 2. 2. 2009; MéU
Kyjov, odbor ZP povazuje tuto situaci za neptijatelnou. Dal$i zdvazni stanoviska
k uzivani stavby predlozily stavebnimu afadu dotcené organy (nikoliv zalobce) az v ramci
konani zavérecné kontrolni prohlidky, prip. pred jejim zahajenim. V ramci kontrolni
prohlidky bylo zjisténo, ze kromé barevného provedeni fasady je stavba zhotovena
v souladu s projektovou dokumentaci. Jelikoz barevné feseni stavby bylo v rozporu
s podminkami zivazného stanoviska MEU Kyjov, odboru ZP ze dne 2. 2. 2009 a
s podminkou tzemniho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009 (barevnost fasady méla byt
realizovana ve firemnich barvach, jejichz odstiny mély byt nevyrazné z davodu neruseni
okolniho, pfevazné lesniho prostredi) a barevné provedeni stavby bylo v rozporu
s vizualizaci stavby ,IZO POHLEDY V TERENU®, ktera byla soucasti uvedené
dokumentace pro Uzemni fizeni, zakazal stavebni Urad uzivani predmétné stavby.
Zalovany ovéfil, Ze firemnimi barvami Zalobce v dobé vydani zévazného stanoviska i
dosud jsou modra a zluta, kombinaci modré a zluté barvy ostatné obsahuje dosud 1 logo
obchodni firmy zalobce, u néhoz prevazuje barva modra (jako podklad loga), barva zluta
(hlavni napis ,KM Beta“) a barva Cervena jako doplriujici napis vespod loga (,nejen strecha
na dlouha léta®). Barevné provedeni stavby mélo byt realizovano podle vizualizace stavby
- IZO POHLEDY V TERENU¥, prilohy ¢. 8 dokumentace pro Gzemni tizeni (dale take
»,DUR®) ovérené v izemnim fizeni, coz nebylo splnéno.

4. Zalovany doplnil, Ze alobce m4, poté co bude provedeni barevnosti fasidy uvedeno do
souladu s podminkami Uzemniho rozhodnuti, moznost oznamit tuto skutecnost
stavebnimu Gfadu, ten pak po ovéreni, ze oznameni odpovida skuteCnosti, je opravnén
vydat kolauda¢ni souhlas.

5. Zavazné stanovisko MEU Kyjov, odboru ZP ze dne 2.2. 2009 bylo vydano na zakladé
zpracované DUR, v¢. vizualizace stavby - ,]ZO POHLEDY V TERENU®, pficemz takto
v / 4 v M4 i v / 4 /
navrzeny budouci vzhled stavby, v¢. jeji barevnosti, byl pro dotleny organ na tseku
ochrany ptirody a krajiny akceptovatelny, proto v souhlasném stanovisku bylo uvedeno,
4 IV _V 4 . 4 ’ . . \4 4 M / 4
ze oplasténi bude ve firemnich barvach, jejichz odstiny budou voleny jako nevyrazné
z divodu neruseni okolniho, prevazné lesniho prostredi. Situaci, kdy navrzenou barevnost
IV _V 4 v 4 4 . 4 v /4 ’
oplasténi stavby obsahovala predlozena DUR, nebylo povinnosti dotéeného organu

4 ’ 4 M /7 vV M
stanovovat konkrétni budouci barevnost stavby. Povinnosti zalobce pak bylo zrealizovat
stavbu v souladu s ovéfenou dokumentaci stavby, jenz mj. obsahovala barevné feSeni
jejiho oplasténi. Zalobce byl opakované upozortiovan jak dotéenym orginem - MéU
Kyjov, odbor ZP, tak i stavebnim tGfadem, ze podminka zavazného stanoviska izemniho
rozhodnuti ohledné barevnosti oplasténi nebyla splnéna (zalobce byl vyzvan jiz v r. 2011
k provedeni napravy). Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Obsah natizeného jednani
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V ramci narizeného jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych shora
vylicenych stanoviscich. Zastupce zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti
v /4 Ve 4 v / 4 /7 Vv M4 o
zalovaného zrusil. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

V. Posouzent véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu, zda byly dany podminky pro to, aby stavebni Gfad mohl
postupem ve smyslu ust. § 122 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona rozhodnout o zakazu
uzivani predmétné stavby.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 3. 2016 pozadal zalobce o vydani
kolaudaéniho souhlasu na tuto stavbu, pfi¢emz v rameci kontrolni prohlidky konané dne
28. 4. 2016 bylo zjisténo, ze barevné provedeni fasady je rozporné se schvalenou
projektovou dokumentaci.

Podle ust. § 122 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona plati, ze jsou-li na stavbé zjistény
4 4 I[N v 4 v/ / 4 4 .

zavady branici jejimu bezpecnému uzivani, nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2,

stavebni Urad kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim utkonem
v/ 4 v/ 7 4 /v /v 4 v/ 7 4 4 Vv

v fizeni, uzivani stavby zakaze; UCastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popft.

budouct uzivatel stavby.

Podle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad pfi uvadéni stavby do
uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo
jinym Ukonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentact, nebo
oveérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky,
popt. rozhodnutimi dotéenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu,
a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu; dale zkouma, zda skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo zdravi zvitat,
bezpecnost, anebo zivotni prostredi.

Realizaci a uzivani predmétné stavby stavebni zakon podmiriuje souladem stzemné
planovaci dokumentaci a dale vydanim nékolika aktG vzajemné fetézicich, na sobé do
urcité miry zavislych a navziajem se doplriujicich. Poté, co byla stavba umisténa tzemnim
rozhodnutim (ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 0900777/2500/STE]J/STU/002), bylo pro ni vydano
stavebni povoleni (ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 0902925/2500/STE]/STU/002), rozhodnuti o
zméné stavby pred jejim dokonéenim (ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 11/02919/STAV/STE] a ze
dne 16. 8. 2012, ¢. 5. 12/04619/STAV/TOM]), doslo k vydani rozhodnuti o zkuSebnim
provozu (dne 4. 11. 2011, ¢ j. 11/07289/STAV/STE]), pfiemz dale bylo stavebnim
Gradem celkem ttikrat rozhodnuto o prodlouzeni zkusSebniho provozu (dne 17. 10. 2012,
dne 7. 10. 2013 a dne 20. 10. 2014), dne 10. 11. 2015 stavebni Gfad zamitl ¢tvrtou zadost o
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prodlouzeni zkusebniho provozu, nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢. .
JMK 37579/2016 zamitl odvolani zalobce a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 30 A 77/2016 - 76 zamitl zalobu Zalobce sméfujici proti posledné citovanému
rozhodnuti zalovaného. Stavebni trad dale dne 14. 11. 2011 povolil zalobci predéasné
uzivani predmétné stavby, dne 19. 10. 2012 a 7. 10. 2013 doslo k rozhodnuti o prodlouzeni
predcasného uzivani stavby, pfiemz stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 11.11.2015
zamitl dal$i zadost zalobce o prodlouzeni pfedcasného uzivani stavby; toto rozhodnuti
napadl zalobce odvolanim, jenz bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3.
2016, ¢. j. JMK 41230/2016, priemz zaloba zalobce proti tomuto rozhodnuti byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 30 A 78/2016 - 67 zamitnuta.

14.  Jak vyplyva ze shora citovanych ust. § 119 odst. 2 a § 122 odst. 1 a 4 stavebniho zakona,
plati, ze stavebnik pro vydani kolauda¢niho souhlasu opatti zavazna stanoviska dotéenych
organu k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy, pfiemz stavebni (rad

Ve 4 Vv / v/ 4 / 4
pti uvadéni stavby do wzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim o umistnéni a dokumentaci nebo ovéfenou projektovou dokumentaci,
vsouladu se stanovisky nebo zivaznymi stanovisky, popf. rozhodnutimi dotcenych
organu, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu a dale zkouma, zda skutecné

V4 [y v/ /7 V4 Vv Ve / v /7 . v

provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivotni prostfedi. Je-li na stavbé

eV V 4 . . / . /7 IV v / 4
zjistén rozpor s podminkami shora citovanymi, stavebni Grad kolaudacni souhlas nevyda a
je povinen rozhodnutim uzivani stavby zakazat.

15. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 0900777/2500/STE]/STU/002,
kterym bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby mj. vyplyva, ze
samostatna budova misirny, ve které budou sila, tfidice a michacka, je vysoka v hrebeni
48,5 m, pudorysné rozméry ma 15,1 x 25 m. Oplasténi objektu bude z jednoduchého
profilovaného plechu. Na tento objekt navazuje 70 m dlouha expedicni hala s technologii
baleni. Dalsim objektem bude skladka pisku o rozmeérech 28 x 18,6 m, vratnice o
rozmérech 5,33 x 4 m, vysky 4,25 m. Podminkou umisténi stavby bylo mj., ze vystavba
bude provedena podle projektové dokumentace zpracované firmou ENVIRMINE s.r.o.,
vSechny nové objekty (kromé vratnice, ktera bude zdéna) budou mit podobu ocelové haly
oplasténé z tenkého profilovaného plechu ve firemnich barvach, jejich odstiny budou
voleny jako nevyrazné, z davodu neruseni okolniho, prevazné lesniho prostredi, pricemz
bylo stanoveno, ze tato podminka bude splnéna v terminu do kolaudace stavby.

16. Citovana podminka vychazela ze zavazného stanoviska Méstského tGradu Kyjov, odboru
rivotniho prostfedi ze dne 2. 2. 2009, & j. OZP 4090/09/1201/2009 496, vydaného podle
ust. § 12 zakona ¢ 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z odivodnéni tohoto stanoviska, ze je zfejmé, ze spravni organ na tUseku
ochrany zivotniho prosttedi pfi posuzovani zadosti o vydani stanoviska vychazel m;.
z projektové dokumentace pro Uzemni tizeni predlozené zalobcem, pfi¢emz z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, ze uvedena dokumentace obsahuje mj. 1 grafické provedeni
predmétné stavby graficky zasazené do leteckych snimkd mista, kde je stavba umistovana,
z Cehoz je patrna jeji presna poloha, rozméry, tvar a barevné provedeni (tzv. ,IZO
POHLEDY V TERENUY). Z tohoto podkladu mj. vyplyva barevné provedeni stavby, a
to ve dvou odstinech modré barvy, se zlutou lasti ve vrchni vyss$i budové a s Gzkym
lervenym pruhem pti zemi na soklu samostatné budovy misirny a navazujici expedicni
haly. Tyto ,JZO POHLEDY V TERENU* jsou sout4sti dokumentace ovéfené stavebnim
Uradem v fizeni o umisténi predmétné stavby.
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17.  Otazka skutecného barevného provedeni stavby byla spravnimi organy reSena opakované
(rovnéz tak krajskym soudem ve shora poukazovanych fizenich tychz Gcastniku), pri¢emz
ze spravni dokumentace vyplyva, ze svislé oplasténi stavby linky na vyrobu suchych
mlatovych smési a navazujici expedi¢ni haly je provedeno v jasné Cervené barvé (viz napt.
protokol ze dne 10. 2. 2011 o provedeni kontrolni prohlidky a protokol ze zavéreéné
kontrolni prohlidky k vydani kolaudacniho souhlasu konané dne 28. 4. 2016). Jak v ramci
predmétného rizeni, tak v rizenich tykajicich se zadosti o povoleni zkusebniho provozu a
povoleni pred¢asného uzivani stavby, vyjadrily spravni organy ptsobici na Gseku ochrany
zivotniho prostredi (Méstsky afad Kyjov, odbor zivotnitho prosttedi a {(zemniho
planovani a odbor zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského kraje), ze ervené
oplasténi stavby je rozporné se stanoviskem OZP Méstského aradu Kyjov ze dne 2. 2.
2009, &. j. OZP 4090/09/1201/2009 496 i s rozhodnutim o umisténi stavby. Zalobce byl
opakované na nesplnéni podminky barevného provedeni oplasténi stavby upozornovan
Meéstskym uradem Kyjov, odborem zivotniho prostredi a tzemniho planovani (viz napt.
jiz podnét ze dne 8. 12. 2010, & dok. OZP 47492/10/5083/2010 496, vyjadreni ze dne 26.
10. 2011, & j. OZP/38989/11/281/2011). Méstsky trad Kyjov, odbor Zivotniho prostfedi
ve stanovisku ze dne 27. 4. 2016, &. j. OZPUP 21118/16/385 nesouhlasil s tim, aby ve véci
zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu bylo zalobci vyhovéno, a to z toho divodu, ze
barevné oplasténi stavby barvou Cervena RAL 3020 je rozporné se zavaznym stanoviskem
ze dne 2. 2. 2009, vydanym timto orginem pod & j. OZP 4090/09/1201/2009 496.

18. K uvedené véci se dale v ramci odvolactho fizeni vyjadril i odbor zivotniho prostiedi
Krajského uradu Jihomoravského kraje stim, ze se ztotozmil s posledné citovanym
vyjadrenim a dale k pozadavku na potvrzeni nebo zménu stanoviska organu zivotniho
prostfedi Méstského aradu Kyjov OZP 4090/09/1201/2009 496 ze dne 2. 2. 2009 uvedl, Ze
tato zalezitost byla odboru zivotniho prostredi Krajského afadu Jihomoravského kraje
predlozena k posouzeni jiz 8. 8. 2011, kdy zalobce pozadal o prezkoumani zavazného
stanoviska. Odbor zivotntho prosttedi tehdy neshledal rozpor tohoto zavazného
stanoviska s pravnimi predpisy a prezkumné fizeni nezahajil. Odbor Zivotniho prostredi
Krajského uradu Jihomoravského kraje dale uvedl, ze barevné provedeni fasady stavby je
rozporné se schvalenou projektovou dokumentaci predlozenou zalobcem v ramci tizeni o
umisténi stavby, jejiz soudasti jsou i ,JZO POHLEDY V TERENUY, z nichZ je patrno,
v jakém barevném provedeni ma byt povolena stavba vyhotovena.

19. Skute¢né barevné provedeni stavby posuzoval zdejsi soud jiz v fizeni vedeném pod sp. zn.
30 A 78/2016 (shora citovano, jednalo se o prezkum zikonnosti rozhodnuti vydanych
4 * V/ 4 4 Vv v /4 v/ / 4 v v 4 Vev v
v ramci fizeni o povoleni predcasného uzivani predmétné stavby), pricemz v rozsudku ze
dne 18. 7. 2018, ¢&. j. 30 A 78/2016 - 67, dospél k nize uvedenym zavértim, od nichz nema
sohledem na nezménéné barevné provedeni fasaidy a sohledem na predvidatelnost
rozhodnuti pfi totozném stavu diavod se odchylovat.

20. V zAvazném stanovisku ze dne 2. 2. 2009, &j. OZP 4090/09/1201/2009 496 dotéeny organ
(M&U Kyjov, odbor ZP) stanovil celkem $est podminek. Podle podminky 3. tykajici se
barevnosti stavby, mély vsechny nové objekty mit podobu ocelové haly oplasténé
z tenkého profilovaného plechu ve firemnich barvach, jejichz odstiny budou voleny jako
nevyrazné, z divodu neruSeni okolniho, pfevazné lesniho prostiedi. Zalobce namita, Ze
mu nemuze jit k tizi nedostateCné vymezeni podminek. Jeho tvrzeni vSak neni ptiléhavé.
Dotéeny organ ve svém stanovisku reagoval na predlozenou projektovou dokumentaci,
podle niz byla stavba navrzena ve dvou odstinech modré, se zlutym pruhem a Cervenym
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soklem (viz vizualizace stavby ,]ZO POHLEDY V TERENU¥, pofadové ¢. 8 projektové
dokumentace zpracované spolecnosti ENVIRMINE, s.r.o., zaloZena ve spravnim spise).
Stanovisko dotCeného organu nelze interpretovat izolované, ale v komplexu s celou
projektovou dokumentaci, jejiz soudasti je 1 vizualizace stavby, tak jak byla navrhovana.
Ostatné i podle podminky 1. zavazného stanoviska meéla byt vystavba provedena
v souladu s projektovou dokumentaci. Nerespektoval-li Zalobce projektovou dokumentaci
a stavbu zhotovil v barvé dervené, namisto v odstinech modré a zluté, nemuze se
s uspéchem dovolavat nekonkrétnosti ¢i nejasnosti vydaného stanoviska. Z podminek 1. a
3. zavazného stanoviska zalobci muselo byt zfejmé, ze dotéeny organ souhlasi s realizact
stavby v tlumenych odstinech modré a zlute barvy, jak vyplyvalo z projektove
dokumentace. Argumentace, ze zalobce nemohl védét, jaké barevné odstiny ma zvolit, je
Ucelova.

21. O tom svédéi 1 vyvoj spravniho fizeni ve véci povoleni predéasného uzivani stavby, v némz
zalobce uvadél, ze ani k opakovanym dotazim neobdrzel relevantni odpovéd, v jakém
barevném provedeni ma byt oplasténi provedeno. Ze stanoviska Méstského uradu Kyjov,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2011, & j. OZP 41765/11/5083/2010, kterjm se
dotéeny organ vyjadroval k prvni zadosti zalobce o povoleni predcasného uzivani stavby,
je zfejmé, ze otazka barevného provedeni oplasténi stavby byla jednoznacna. Na strané 1
stanoviska dotceny organ uvedl, zZe barevné provedeni stavby mélo byt v odstinech dvou
modrych barev, zluté a sokl cCerveny, jak vyplyvalo z projektové dokumentace. Méstsky
Urad dale oznamil, ze oplasténi objektu je provedeno zvyrazného Ccerveného
profilovaného plechu a silné narusuje krajinny raz pohleda vzdalenych kilometrt od mista
stavby. Stejné upresnéni podminky je uvedeno i vprvém rozhodnuti o povoleni
prozatimniho uzivani ke zkusebnimu provozu ze dne 14. 11. 2011, ¢ .
11/07289/STAV/STE], sp. zn. STAV/11/1235. 1 nasledné se zalobci dostalo presného
popisu barevnosti oplasténi. Jak bylo shora jiz uvedeno, z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu Kyjov zalobce opakované
upozornoval na nesplnéni uvedené podminky. Stejny zavér je pak uveden i ve stanovisku
citovaného spravniho orginu ze dne 27. 4. 2016, & j. OZPUP 21118/16/385. Jak bylo
rovnéz shora uvedeno, citovany spravni organ zaslal stavebnimu afadu dne 8. 12. 2010
podnét tykajici se nedodrzeni podminek zavazného stanoviska, v némz je uvedeno, ze
nedodrzenim podminek barevnosti oplasténi doslo k naruSeni krajinného razu, mista 1

rozlehlého okoli.

22.  Z uvedeného vyplyva, ze ochrana krajinného razu a s ni souvisejici barva oplasténi stavby
povolena dotéenym organem byla dilezitou okolnosti pfi posuzovani mozného ohrozeni
zivotniho prostfedi jak v ramci fizeni o pfedCasném uzivani stavby, tak v ramci fizeni o
zadosti zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné

/ ’ \4 (4 v /v v 4 v 4 v 4 v/ .
vyplyva, ze stavba se nachazi prevazné v lesnim prostiedi, ve vyhlasené ptaci oblasti
Doubrava - Straznické Pomoravi a dal$i evropsky vyznamné lokality se nachazeji v jeji
blizkosti (viz zavazné stanovisko odboru Zivotniho prosttedi Méstského Gradu Kyjov ze
dne 2. 2. 2009, ¢&. j. OZP 4090/09/2009 496). K ochrané krajinného razu podle ust. § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist vydal
citovany spravni organ zavazné stanovisko s podminkou ¢. 3. vztahujici se k oplasténi
budov a jejich barevnému provedeni. Prostfednictvim ochrany krajinného razu ,je

’ v/ ’ ’ . ’ R ve 7 ’ Ve

poskytovana ochrana pfirodni, kulturni a estetické charakteristice urc¢iteho mista c¢i
. . ’ 4 7 7 v v .. . v

oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina je tvorfena

v/ 4 M Ve / M M Ve / M 4 M M / M /4 v/ M

prvky pfirodnimi (zivymi i nezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské pritomnosti
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v krajiné), které spole¢né prosly urlitym historickym vyvojem a existuji spolu na urcitém
/ 4 /& 4 v i 4 v/ 4 4 v 4 / /4
Uzemni ve vzajemné shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této vzhledové
harmonie pak muze dojit k naruSeni ptirozenych, ustalenych vztaht v daném Gzemi
(VOMACKA V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 125).
Oplasténi budov realizované v jiném barevném provedeni nez jaké bylo zamysleno

M 4 M 4 v 4 /. 4 v/ 4 oV / v 4
v projektové dokumentaci a nasledné schvaleno v izemnim fizeni, muze vést k naruseni
krajinného razu a tim i vztahG v Gzemi. Ze spisového materidlu vyplyva, ze stavba se
nachazi v lesnim prostfedi a z tohoto divodu maji byt barvy voleny jako nevyrazneé.
Zminénému pozadavku neodpovida skutecné provedeni oplasténi v barvé cervené. Podle
odborného prohlaseni Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 22. 9. 2010, sp. zn.
0089/BRIN/2010 barevné freseni (Cervené) z hlediska ovlivnéni krajiny uz tak uzemi
vévodici stavbu v jejim dominantnim postaveni podporuje a zaroven jednoznaclné

Vev e v M4 o 4 v /. 4 /4 v / M

rozsifuje plochu dotCenou jejim pusobenim, a to v¢. Uzemi chranénych z hlediska
krajinného razu (prirodni park, chranéna krajinna oblast).

23.  Schvalena projektova dokumentace v ramci fizeni o umisténi stavby obsahovala zcela jiné
barevné provedeni, jak vyplyva zjeji casti ,JZO POHLEDY V TERENU®, priCemz
. ’ . ’ / .y /7 v ’ /
pokud jde o otazku tzv. firemnich barev, ty vyplyvaji pravé z barevného provedeni stavby
ve schvalené projektové dokumentaci a mj. jsou zcela zfetelné i v podanich zalobce,

Ve v / /4 i 4 4 v/ 4 i i 4 M /7 v/ i

ucinénych v ramci spravatho fizeni na listinach, kde je v horni ¢asti vyobrazeno logo
zalobce (hodnoceni uvedené otazky je dale obsazeno v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje). Otazka barevnosti loga byla zalovanym zcela
dostatenym zpusobem feSena (v ramci citace stanoviska odboru zivotntho prostredi
Krajského Gradu Jihomoravského kraje na str. 4, 5 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného), pricemz zavéry zde uvedené koresponduji mj. i s barevaym provedenim loga
v zahlavi listin zalobce adresovanych spravnimu organu (viz napt. odvolani zalobce proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti prodlouzeni lhaty predcasného uzivani stavby
ze dne 4. 12. 2015).

24. Ze shora uvedeného hodnoceni vyplyva, ze podminky stanovené v ramci rozhodnuti o
4 v 4 v v Ve VvV v M v/ M / o4 /
umisténi stavby byly dostate¢né urcité stanoveny, zalobce je v ¢asti tykajici se barevného
/ / v Vv v ’ . , . ’
provedeni fasady stavby nedodrzel, pficemz uvedeny stav je rozporny jak s rozhodnutim
o umisténi stavby, tak se stanovisky shora citovanych organa pusobicich na tseku
ochrany Zivotniho prostredi.

25. Soud uzavira, ze pfi posuzovani zadosti o vydani stavebniho souhlasu byly zjistény
skutednosti, na jejichz zakladé byl stavebni Grad povinen postupem ve smyslu ust. § 122
odst. 4 véta prvni stavebniho zikona vydat rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakazal.
Zalobce jakoZto stavebnik ma ve smyslu ust. § 122 odst. 4 véta tieti stavebniho zékona
moznost oznamit pisemné odstranéni nedostatku stavebnimu tfadu, ktery po ovéteni, ze
oznameni odpovida skute¢nosti, vyda kolaudac¢ni souhlas do 15 dnd ode dne, kdy mu
doslo oznameni stavebnika.

VL. Zavér a naklady fizeni

26.  Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu ddvodnou, a
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

27. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
4 \4 71 ’ .. I 4 / v v . /7 v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v . /. v v ~ v/ 4 / vV / 4 4 4

ve véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni Uspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 4 4 4 /4 .. M \4 /. vV 4

nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 M

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady nad rimec jeho

bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 11. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



