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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobcu: T.H.B., nar. ..., bytem ..., zastoupené advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem, sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Ol$anska

2,130 51 Praha 3,

v Hzeni o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9.8.2018, &j. CPR-22715-2/C]J-2018-
930310-V234,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni shora oznaéeného rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. KRPK-14152-55/CJ-2018-
190022. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobkyni podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno opustit
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uzemi CR do 60 dnti od oznameni rozhodnuti

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e ¥izeni o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 6 zdkona
o pobytu cizinct nahrazuje fizeni o spravanim vyhosténi v pfipadech, kdy by mohlo dojit
k nepfimérenému zasahu do soukromého zivota Gcastnika fizeni, avSak tim neni dotéena
povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost dopadu vsech rozhodnuti, tedy i
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud
meritorni rozhodnuti neobsahuje radnou Gvahu o ptimérenosti dle ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct, jde o poruseni tohoto ust. i § 3 spravniho radu, nebot zalovany se
nepokusil zjistit skuteény stav véci, coz je 1 vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Ochrana pfed neopravnénym zasahem do soukromeého a rodinného zivota je téz zakotvena
v &. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod i v &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné také poukizala na rozsudek NSS ze dne
28.2.2014 sp. zn. 5 As 102/2013, podle néhoz je ,nutné prihlédnout k tomu, Ze protipravni
jednani stéovatele na tGzemi CR souviselo vyhradné sjeho nelegalnim pobytem,
nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeli pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost.”
Toto rozhodnuti lze podle zalobkyné vztahnout i na jeji pfipad. Spravni organy
nedostatetné zjistily skutkovy stav véci, nebot uvedly, Ze déti nemaji na tizemi CR povolen
nelegalni pobyt, av$ak v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti méla dcera zalobkyné
nezl. N.T., nar. ... fikce dlouhodobého pobytu, nebot probihalo odvolani proti zamitnuti
jeji zadosti, kdy v souCasnosti ma podanou zalobu u KS v Plzni a lze ocekavat prfiznani
odkladného uéinku, coz spravni organy pominuly. Téz nezhodnotily dobu pobytu
7alobkyné v CR. JelikoZ je Zalobkyné matkou dvou nezletilych déti, mél se k moZnosti
jejich odloudeni vyjadrit OSPOD.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou obdobné nimitkdm
odvolacim, s nimiz se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Proto plné odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal pochybeni, a proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soucasti spravniho spisu je Uredni zaznam Krajského feditelstvi Policie Karlovarského
kraje ze dne 14.2.2018, podle kterého v tento den se na pracovisté dostavila zalobkyné, a
bylo zjisténo, ze méla dlouhodobé vizum s platnosti od 5.11.2017 do 2.2.2018. Bylo
konstatovano, ze 15.4.2015 zalobkyné pozadala na odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato #4dost byla
zamitnuta 23.8.2016. Proti tomuto se zalobkyné odvolala a Komise pro rozhodovani ve
véci pobytu cizincl prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila a odvolani zalobkyné zamitla dne
2.12.2016. Nasledovalo rozhodnuti zdejsiho soudu pod sp.zn. 30A 2/2017 ze dne 6.12.2017,
jimz byla zaloba zalobkyné zamitnuta. Na zakladé toho cizinka ke dni 14.2.2018 pobyva
na Gzemi CR bez platného viza i bez opravnéni k pobytu. S Zalobkyni bylo téhoZ dne
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Byl opatten rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 6.12.2017 ¢&.j. 30A 2/2017-55, z néhoz je ztejmé, ze nabyl pravni moci dne 30.12.2017.
Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ve zpravé z 9.3.2018 uvadel, Ze
zalobkyné si 15.4.2015 pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani
OSVC, kteraZto 74dost byla zamitnuta, a k odvolani Zalobkyné Komise pro rozhodovéani
ve véci pobytu cizinci toto rozhodnuti potvrdila spravni moci ke dni 7.12.2016.
Nasledovala zaloba ke krajskému soudu, ktera byla vyfizena jiz zminénym rozsudkem.
Cizinka si dale podala zadost o vizum nad 90 dnt za Gcelem strpéni, a to dne 26.1.2017,
ovsem dne 8.2.2017 byla tato zadost vzata zpét. Cizinka byla opravnéna na zakladé toho
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pobyvat v CR do doby pravomocného rozsudku sp.zn. 30A 2/2017, tedy do 30.12.2017.
K tomu MV CR pfilozilo své rozhodnuti ze dne 23.8.2016 &,j. OAM-10523-55/DP-2015 o
tom, ze zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu se zamita a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje. Stejné tak je zde rozhodnuti o odvolani
vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 2.12.2016 vydané pod ¢.j.
MV-1460004-6/S0-2016, jim% bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky potvrzeno. Dale ze zpravy OAMP ze dne 9.3.2018 jsou zfejmé nejen jiz
zminéné informace tykajici se zalobkyné, ale i informace k pobytovému stavu jejich dvou
déti. Soucasti spravniho spisu jsou i rodné listy téchto déti. Jde o syna B.N.M.Q., nar. ...
vS. U ného se uvadi, %e tento cizinec nemi na Gzemi CR povolen Zidny druh
dlouhodobého viza, vztahuje se tedy k nému status jeho matky. Druhé dité je N.T., nar. ...
v O., zde je konstatovan druh pobytu dlouhodoby za Gcéelem rodinnym, kdy zadatel je dité
narozené na tzemi CR. Platnost tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu je od
14.11.2013 do 7.10.2015. Dale se zde uvadi, ze dne 26.8.2015 podala matka jako zakonny
zastupce zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tohoto ditéte za Ucelem sloucenti
rodiny.

Ve spravnim fizeni vypovidala zalobkyné dne 26.3.2018 a uvadéla, ze kdysi méla normalné
povoleny pobyt za Ucelem podnikani od roku 2008 do roku 2015. Méla najemni vztah
spanem T., ktery vlastni vice nemovitosti. Poskytl ji smlouvu o nijmu na jednu
z nemovitosti na adrese.... Na OAMP v Karlovych Varech ji tuto smlouvu neuznali s tim,
ze to neni byt pana T. Nabidli ji jiné ubytovani v H. a poskytli ji na to smlouvu, a
zalobkyné se prihlasila na tuto adresu. Ve skute¢nosti, ale bydlela dale na adrese ... Do H. ji
ptijela pobytova kontrola a zjistila, ze tam zalobkyné nebydli. Na zakladé toho ji OAMP
neprodlouzil pobyt. Od té doby se sni tahnou problémy s pobytem. V soucasné dobé
bydli na adrese ... Ve Vietnamu mé otce a dvé sestry. Ve Vietnamu ani v CR nemé ¥4dny
majetek. M4 stfedoSkolské vzdélani a momentilné je nezaméstnani. Zije z penéz svého
druha. Ten zivi celou rodinu a vse, co je spojené s bydlenim, plati. Pracuje v prodejné
potravin v Sokolové. Je to otec jejich dvou déti, neni vSak uveden vrodném listé ani
jednoho z nich. Zalobkyné je rozvedeni, méi p¥itele N.V.M., ktery s ni sdili spole¢nou
domacnost. Byt maji v podnajmu. Jedna se o byt o tfech mistnostech, Bydli tam s détmi a
pritelem. Jeji pritel ma povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani. Jeji znamo, ze jejt
syn je také momentalné bez pobytu. Zalobkyné za néj poZidala o povoleni k pobytu za
UCelem sloudeni rodiny, ale toto bylo zastaveno, protoze sama zalobkyné jiz byla
v nelegalnim pobytu. Dale ma zalobkyné dceru N.T., ktera méla povoleni za Gcelem
sloudeni rodiny s matkou, ale kdyz tento pobyt matce nebyl prodlouzen, i ona zacala mit
problémy. Dosud v Z4dné zalezitosti dcery neni rozhodnuto. Zalobkyné uvadéla, Ze by zde
chtéla zéstat kvili détem. Obé déti se narodily v CR, chodi zde do $koly, jsou zde daleko
lepsi zivotni podminky. Uvadéla, Ze je integrovana, pobyva zde docela dlouho, je zvykla na
zdejsi zivot. Starsi dcera chodi do skoly do Svatavy. Doma mluvi Cesky i vietnamsky. Take
alobkyné umi trochu Cesky. Ceské pratele nemi. M4 dluh v bance, ale ¥adné ho splaci
z penéz od svého piitele. V. CR ma pouze tii bratrance. Nyni ji nejsou znimy Zidné
prekazky branici navratu do zemé puvodu z duvodu jeji rasy, nabozenstvi, pfislusnosti
k socialni skupiné & pro politické presvédéeni. Kdyby byla nucena vycestovat z tzemi CR,
uvedla, ze by ji nehrozilo v zahraniéi zadné nebezpeci nebo trest smrti, jeji zdravotni stav
je normalni.

Také ve véci vypovidal dne 19.4.2018 jeji pritel N.V.M. Potvrdil, ze spolu bydli na adrese
..., ve spolecné domacnosti asi 3-4 roky. Nejprve bydleli na adrese ..., jedna se o ubytovnu,
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maji tam pronajaté dvé mistnosti, kuchyn maji spolecnou s ostatnimi. Maji dvé déti. Jeho
pritelkyné nechtéla, aby byl uveden v rodném listé, protoze u prvni dcery byla jesté vdana
za nékoho jiného, a proto neni zapsan vrodném listé a u syna neni zapsan z jinych
rodinnych davodu. U syna by chtél byt zapsan co nejdfive. U dcery to zatim z rodinnych
divodl nejde. Jeho déti nemaji zadné povoleni k pobytu. Momentalné se snazi vyfidit
rodné listy déti, ve kterych bude uveden jako otec. Pak by jim chtél poridit nové pasy a
zazadat o povoleni k pobytu za Glelem slouceni rodiny s nim. Je podnikatelem v ..., kde
ma prodejnu potravin. Z toho zivi celou rodinu. Posledni dva mésice je vSe na ném. Dfive
se podilela i pritelkyné, ale ta ted’ nemuze pracovat, kdyz prijde z prace, pomaha pritelkyni
s détmi. Dceru vozi rano do $kolky do S. Znali se uZ ve Vietnamu, po ptijezdu do Cech se
znovu vyhledali a vytvotili spolu vztah, povazuje ji za svoji manzelku. K détem ma velmi
silny citovy vztah, hraje si s nimi a podili se na jejich vychové. Kdyby byla zalobkyné
vyhosténa, byla by to podle jeho nazoru pro jejich rodinu katastrofa. Samoziejmé by chtél,
aby si jeho pritelkyné pobyt zlegalizovala. Nedokaze si predstavit, ze by jeho pritelkyné
musela opustit CR a nechala zde déti. Nevi, jak by to bez ni zvladly. Naposledy byl ve
Vietnamu v roce 2014. Ma tam matku a sourozence. V pripadé, ze by jeho pritelkyné
musela s détmi opustit CR, nevi, zda by mohli Zit u jeho matky. Vibec o tom nepfemyslel.
Momentalné by chtél legalizovat pobyt déti.

Soucasti spravaniho spisu jsou rodné listy obou déti, u chlapce narozeného v roce 2017 neni
uveden zadny otec, u dcery je uvedena jina osoba nez pan N.V.M.. Dne 4.5.2017
v 4 4 /4 v v i \4 v/ 4 **V_V v o
vyrozumél spravni organ L. stupné zalobkyni, ze fizenim bylo zjisténo, ze dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, a proto se toto zahajené fizeni povazuje za fizeni o povinnosti opustit

Gzemi.
V prvostupniovem rozhodnuti ve véci spravni organ uvedl, ze kdyz se zalobkyné dostavila
14.2.2018 na odbor cizinecké policie, predlozila cestovni doklad, v némz byl vlepen
preklenovaci stitek s platnosti od 5.11.2017 do 2.2.2018. V pasu nebylo vyznaceno vizum,
’ v 42 vV ot/ / 7 A IV v v
povoleni k pobytu, ani jiny zaznam opravnujici k pobytu na dzemi CR, tudiz se zalobkyné
’ 7 A v / v v ’ / v 7 v
na Gzemi CR zdrzovala neopravnéné, bez viza a opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna. Dale se konstatuje, ze zalobkyné si pozadala o prodlouzeni dlouhodobého
/ V M 4 4 M / v v/ */ 4 . b v
pobytu za Ucelem podnikani, nicméné tato zadost ji byla zamitnuta definitivné rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30A 2/2017-55, ktery nabyl pravni moci 30.12.2017. Od
31.12.2017 na dzemi CR pobyva zalobkyné neopravnéné. Spravni organ dale zjistil, ze
\4 v 4 /. 4 X v/ /7 N/ 4 A4 /
zalobkyné ma na Gzemi CR dceru a syna, kteti sni ziji a nemaji povolen zadny druh
dlouhodobého pobytu. Rovnéz zalobkyné sdili spole¢nou domacnost s panem V.M.N.,
ktery ma povoleny dlouhodoby pobyt do 1.11.2019. Vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by nebylo podle spravniho organu dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem statu a ochrané verejné bezpecnosti a verejného poradku a zajmem Ucastnice fizeni
v / M / Ve 4 4 4 4 4 V_V 4
na ochrané soukromého a rodinného zivota. Vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by byl zplsoben nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, rozhodnuti o
vyhosténi nelze vydat.

Podle spravniho organu prvniho stupné protoze bylo jednoznaéné prokazano, ze
v v / 4 X 4 v v 4 .. / 4 v 4 v v
zalobkyné pobyva v CR neopravnéné, bez viza a jiného opravnéni k pobytu a soucasné
4 4 4 v,V 4 o Ve vV / 4 ./
vydanim rozhodnuti o vyhosténi by byl zptsoben nepriméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, jsou naplnény podminky pro vysloveni rozhodnuti o
povinnosti zalobkyné opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinca.
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Zalobkyné porusila povinnost cizince stanovenou v § 103 pism. n) zikona o pobytu
cizincl, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na Uzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakon o pobytu cizinct je tfeba posuzovat
podle spravniho organu primérfenost dopadu tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona
dle rozsudku NSS ¢&.j. 7Azs 24/2017-29 ze dne 28.3.2017 (pfistupny na www.nssoud.cz).
Oproti pipadnym zasah@im do prav Zalobkyné stoji skuteénost, %e na tzemi CR pobyva
bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, jeji déti rovné’ nemaji v CR povolen Zidnou
formu dlouhodobého pobytu. Spravni organ pak shledava ulozeni mirnéj$iho spravniho
opatfeni o povinnosti opustit tzemi CR jako nezbytné a pfiméfené sledovanému Géelu,
nebot ochrana soukromého a rodinného Zivota nemuze v daném pripadé vyvazit zajem na
ochrané pred opakovanym a dlouhodobym porusovanim pravnich predpisu ze strany
cizince. Intenzita zasahu, ktery do zivota UcCastnice fizeni ptinasi vydani tohoto
rozhodnuti, zavisi do jisté miry na ni samotné, nebot sankce v podobé zapisu nebyla
stanovena a je na ni, kdy splni zakonné podminky pro uréité pobytové povoleni a bude se
moci do CR vrétit.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ktera vsak pres vyzvu,
ktera ji byla dorucena a je datovana 13.6.2018, své blanketni odvolani bez konkrétnich
odvolacich davodu nedoplnila.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze k doplnéni odvolani ji byla
poskytnuta lhita, presto nebylo odivodnéni odvolani spravaimu organu doruceno. Podle
zalovaného spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podklady a zjisténi, a zavéry
dostatecné popsal v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. V pribéhu fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi CR byly spravnim orginem zji§tovany okolnosti soukromého a
rodinného zivota Gcastnika rizeni, a protoze by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo neptimérené dle § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo
vydano namisto toho rozhodnuti ve véci o povinnosti opustit tzemi. Jelikoz se ustanoveni
§ 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. transponuje do vnitrostatni Upravy ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice
2008/115/ES, kdy c¢lanek 5 uklada clenskym statim povinnost nalezité zohlednit
nejvlastnéjsi zajmy ditéte, dale rodinny zivot a zdravotni stav statniho pfislusnika treti
zemé a dodrzet zasadu nenavraceni, tak zminéna kritéria odpovidaji tém, které jsou ve
vyCtu v § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Prijaté opatreni se podle zalovaného
nevymyka zptusobum, kdy je rozhodnuto v obdobnych pfipadech, kdy to plné
koresponduje s § 2 odst. 4 spravniho radu. Nadto zalovany konstatoval, ze rozhodnuti dle
§ 50a zakona o pobytu cizincG je mirné$im opatfenim nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince je vibec nejmirnéjsim opatrenim,
které 1ze za dané situace prijmout, které cizinci uklada povinnost cizinci vycestovat
ztzemi CR. Dale rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemni neni mimo povinnosti
vycestovat spojeno se zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, které by mély primo
vliv na moznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. V pfipadé vydani rozhodnuti dle § 50a
zakona o pobytu cizincu neni cizinec omezen ani v tom, ze by pfi splnéni zakonnych
podminek podal Zidost o pobytové opravnéni cestou zastupitelského aradu CR. Navic
toto nezakladd divod pro zatazeni cizince do informaénich systém@ Policie CR a
neobsahuje to ani zdkaz vstupu na Gzemni CR. RovnéZ toto nema vliv na nemoZnost
ziskat vizum ¢1 povoleni k pobytu standardni cestou. Rozhodnuti dle § 50a zakona o
pobytu cizinc umoZfuje cizinci, aby si na izemi CR v dobé stanovené k vycestovani
zafidil pobytovy status, je-li k tomu opravnén, a na tzemi dal opravnéné pobywval.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinct je pouze k tomu, aby cizinec svij pobyt
v CR uvedl do souladu se zékonem, nebof pravo pobytu na tzemi CR bez potfebného
pobytového opravnéni nebo neni dano ustavnim pravem ani pfipadnym pobytem jeho
rodinnych p¥isludnikd. Respektovani napadeného rozhodnuti a vycestovani z tzemi CR
umozni Ucastnici naslednou legalizaci dalstho pobytu, ktery bude na zakladé fizeni o
zadosti podané na zastupitelském Gfadu v zahrani¢i moci realizovat v souladu se zakony
CR. V souvislosti s napadenym rozhodnutim pro G&astnici Hzeni nenastavaji negativni
disledky spojené se zékazem & omezenim vstupu na dzemi CR i do budoucna.
Rozhodnutim o povinnosti opustit tizemi CR je vyjadfen zijem statu na tom, aby se
dotceny cizince na Uizemi statu nezdrzoval, jedna se o preventivni opatreni, které na rozdil
od spravniho vyhosténi nepfestavuje pritézujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni
pobytu na Gizemi CR.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnuti o povinnosti cizinct opustit Uzemi policie vyda u cizince, u kterého nebyly
4 o 4 /4 4 V_V 4 71 .. 4 v /
shledany duvody pro rozhodnuti o spravni vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na

Uzemi.
Zalobni namitky sméfovaly predevsim k tvrzeni, ze podle nazoru zalobkyné doslo
k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu a v této souvislosti i k porueni § 3
v bl /7 v 4 M A4 /. Ve vV i 4
s.., nebot rozhodnuti zalované neobsahuje fadnou Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti ve
v v ’ 7 7 ) ° IV . v ’ .
smyslu predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Tudiz se ani zalovany nepokusil
zjistit skutecny stav véci. Soud tuto namitku neshledal dvodnou, nebot ma za to, ze z vyse
4 o v 4 4 4 4 v / /4 v i
shrnutého odtGvodnéni sobou spravnich rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze sice ne
\4 / /4 4 /4 v 4 Ve vV M o 4
zalovany, ale spravni organ 1. stupné se otazkou ptimérenosti dopadid rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostatecné zabyval. Zalovany pak prezkum
prvostupniového rozhodnuti provedl v dostatecné mire odpovidajici tomu, ze zalobkyné
M v / 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4 4
ani pres vyzvu spravaiho organu neuvedla zadné odvolaci duvody. Spravni rozhodnuti
4 VO v / V. Vv i /4 v o v /
v této véci soud shledal pfezkoumatelnym, a dostatecné, logicky a spravné odavodnénym.
Nelze pominout zakladni okolnost pfipadu, totiz ze a zalobkyni bylo zahajeno spravni
fizeni o (nejprve vyhosténi, pozdéji o povinnosti opustit izemi CR) proto, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyvala neopravnéné bez viza a povoleni k pobytu. Na druhé strané
bylo spravnimi organy zohlednéno, ze zalobkyné ma v CR dvé nezletilé déti, a proto pravé
nebylo rozhodnuto o jejim vyhosténi. Dal$i podstatnou skutecnost predstavuje stav, ze
opravnéni k pobytu v CR nemaji ani nezl. déti zalobkyné, coz je stav zcela nezadouci. Syn
zalobkyné nema v CR zadny povoleny pobyt. Platnost povoleni k pobytu dcery
v v Ve / v v Vv 4 bd 4
zalobkyné skoncéila poté, co sama zalobkyné prisla o povoleni k pobytu, nebot povoleni
./ o v v 4 v 4
jeji decery bylo odtvodnéno sloucenim s zalobkyni.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti je nespravné, nebot jeji dcera méla
v dobé, kdy Zalobkyn¢ pozidala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, v CR povoleni
k pobytu. Jak jiz soud uvedl, povoleni dcery Zalobkyné k pobytu na tzemi CR bylo
odvozené od prava k pobytu, které méla zalobkyné, a ne naopak.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na skutecnost, ze v prvostupriovém rozhodnuti
uvedeny rozsudek NSS jiz byl prekonan novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017,
ktera je ucinna od 14.8.2017. Byla tedy tucinna jiz v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. V dfivéjsi pravni Gpravé nebyl v zakoné taxativni vycet rozhodnuti, tudiz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



17.

18.

19.

20.

21.

7 17 A 131/2018

mozné vykladem v pochybnostech ve prospéch dotéené osoby dovozovat povinnost
zkoumani primeérenosti dopadu rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot ucastnika i u
rozhodnuti o povinnosti opustit republiku. Podle aktualntho znéni ust. § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincl, primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Podle oznacené
novely zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi nepatfi mezi
rozhodnuti, ktera by musela obsahovat specidlni zdGvodnovani ptimérenosti dopadu
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a.

K poukazu zalobkyné na rozsudek NSS sp.zn. 5As 102/2013 ze dne 28.2.2014, podle néhoz
v / Ve /4 v i /4 7 . 4 4 vV Vv / 4 >4 M
mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze protipravni jednani stézovatele na tzemi CR souviselo
vyhradné sjeho nelegalnim pobytem, nepfedstavuje tedy samo o sobé nebezpeli pro

vV . / v/ vV . v 4 4 /7 vV /
verejny poradek a verejnou bezpecnost. Dle nazoru zdejstho soudu nelze zminény
rozsudek na dany pripad aplikovat, nebot zalobkyni nebylo vyc¢itano ohrozeni verejné
bezpeénosti {1 zavazné poruseni verejného poradku, pouze bylo konstatovano, ze pobyva
v CR nelegalné, coz je divod pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit republiku.
Nadto zalobkyni zminéné rozhodnuti NSS se netyka rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 7 A / v ’ / / V.V _/

Uzemi CR, nybrz rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dalsi zalobni namitka spoéiva v tom, ze spravni organy nezhodnotily dobu legalniho
pobytu Zalobkyné na izemi CR. Dle nizoru soudu bylo ve spravnim Fizeni prokazano, jak
dlouho zalobkyné zde pobyva (uvadéla ve své vypovédi od roku 2008, kdy méla povoleny
pobyt za Glelem podnikani). V souasné dob¢ viak v CR pobyva nelegilné a soutasné
nebylo rozhodnuto o jejim vyhosténi, tudiz je zfejmé, ze situaci zalobkyné spravni organy
posoudily dostate¢né v souladu s § 3 spravaniho fadu.

V zalobé je také obsazeno tvrzeni zalobkyné, ze vzhledem k tomu, ze je matkou dvou
nezletilych déti, je zapotrebi, aby se k moznosti odlouceni vyjadtil 1 spravni organ
OSPOD. K tomu soud pripomina, ze se jedna nikoliv o fizeni o pobytu nezletilych déti,
nybrZz o povinnosti Zalobkyné opustit izemi CR, tudi? neni dévod, aby se k tomu
vyjadfoval OSPOD.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v v . /. / v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / Vv /7 Ve . . . \4 . .
naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 5. listopadu 2018
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