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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L. V.
proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Smichov, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2018, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2018, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 5. 2018 doméhal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018, jimz
zamitla zadost zalobce o invalidni dtachod.
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. V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti neni spravné, protoze u néj nedoslo k zadnému
zlepSeni zdravotniho stavu, naopak zdravotni stav se s vékem zhorsuje, Castecny invalidni
dichod, ktery pobiral v dobé od 6. 2. 2009 do 28. 2. 2011, mu byl odebran bez udani
dtvodu, a pozadal o opétovné prezkoumani, na zakladé ¢eho mu dichod nebyl pfiznan.

. Zalovana poukazala na zavéry posudkovych lékatt a na zivéry posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), podle kterych pokles pracovni
schopnosti zalobce nedosahuje 35%.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce je vyuceny
zednik, pracoval v délnické profesi, dlouhodobé je vsak nezaméstnany a veden na uradu
prace. Byl uznan Caste¢né invalidnim od 6. 2. 2009. Nasledné bylo zjisténo, ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posuzujicim lékafem Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Bruntal bylo posudkovym omylem, nebot Zzalobce netrpél tézkou formou
neurasthenického syndromu, ale slo pouze o lehkou poruchu, ktera nevyzadovala
psychiatrickou pédi (vyplyva z posudku posudkové komise MPSV z 7. 9. 2011). Zalobce
tak nebyl invalidni, a proto mu byl dichod odebran pravomocnym rozhodnutim zalované
ze dne 26. 5. 2011 ¢. j. 7509234843/48091-AA, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé dne 4. 10. 2011, ¢. 5. 19 Ad 62/2011 - 21.

. Zalobce dne 3. 1. 2018 pozadal zd@vodu nepiiznivého zdravotniho stavu o ptiznani
invalidntho dtchodu. Posuzujici lékai Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Bruntal
v posudku ze dne 31. 1. 2018 uzavrel, ze zalobce ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 30%, ¢imz nespliuje podminku
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, kterou je pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Rozhodyjici  pridinou  dlouhodobé nepriznivého  zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je lehka slabomyslnost u
osobnosti s psychastenickymi rysy, odpovidajici zdravotni postizeni uvedenému v kapitole
V., polozce 8 b) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. (dile jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, navysenim pro praktickou slepotu
pravého oka o 10%.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana dne 14. 2. 2018 o zamitnuti zadosti o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém zabezpeleni. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky s tim, ze jeho zdravotni stav je stale stejny, spise
zhors$ujici, zdravotni problémy ma od dvou let. Aby mohl byt zafazen do casteéného
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pracovntho procesu, vyzaduji zaméstnavatelé ptiznani ¢asteCného invalidniho dachodu.
Dne 22. 3. 2018 vypracovala posuzujici lékarka Ceské spravy socialntho zabezpeceni
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posudek se shodnym zavérem, ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Ztotoznila se se zavéry posuzujictho lékare Okresni spravy
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socialnitho zabezpecCeni Bruntal, za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla lehkou mentalni subnormu u psychastenické osobnosti (IQ 81),
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8 a) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje pokles pracovni schopnosti 0 20%, navyseny
o dalsi onemocnéni o 10% celkem na 30%. Na zikladé tohoto posudkového zavéru
rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze namitky zalobce zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ze

dne 10. 10. 2018, ktery krajsky soud nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky
soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalsiho lékafe z oboru
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psychiatrie a tajemnice, povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
lehkou mentalni subnormu u psychastenické osobnosti, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 8 a) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje pokles pracovni schopnosti o0 20%, navyseny o dalsi onemocnéni o 10% celkem
na 30%. Zalobce je schopen pracovniho zatizeni s vylouCenim prace psychicky narocné,
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s naroky na pamét, soustfedénti, fyzicky tézké prace, v riziku trazu, a neni invalidni.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na

odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro tcely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
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schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky diachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také priznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvédéivé odavodnit,
v Cem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné zda odnimana davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho
¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru krajského
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soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splnuje podminku aplnosti a presvédéivosti,
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posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 % a
tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku posudkové komise MPSV; v tomto
sméru se zavéry posudkové komise zcela shoduji jak se zavéry posudkového lekare OSSZ,
tak se zavéry posudkového lékare zalované, a zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by
tyto konzistentni zavéry zpochybnil; timto dukazem neni ani predlozené potvrzeni
psychiatrické ambulance, které naopak odpovida zavéram posudkové komise (,potrebuje
klidnou prici, bez stresii a odpovédnosti“). Posudkovi 1ékati se shodli na tom, ze zalobctv
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stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V. (dusevni poruch y poruchy chovani),
v 4 4 4 4 / M
polozce 8a (lehka slabomyslnost, lehka mentalni subnorma, IQ 70 - 85), se kterym je
spojena mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20%, pfiemz mira poklesu pracovni
schopnosti u zalobce byla stanovena na 20 % a zvysSena pro ostatni zdravotni postizeni o 10
% podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkem 30 %. Nedosahovala tak 35
%, coz je podminkou vzniku invalidity.

Co se tyka namitky zalobce, ze jeho zdravotni stav je stale stejny a invalidni dachod,
ptiznany mu v roce 2009, mu byl odebran bez udani dtvodu, krajsky soud dodava, ze
invalidni dachod nebyl zalobci odebran bez davodu, ale proto, ze bylo pozdéji zjisténo, ze
mu byl ptiznan omylem, nebot stale trpi stejnym zdravotnim postizenim; nikoliv tézkym
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neurasthenickou syndromem, jak omylem dovodil posudkovy lékai OSSZ Bruntal v roce

2009, ale lehkou mentalni subormou. O odebrani dichodu bylo rozhodnuto

zalovanou na zakladé dvou posudkd, tfeti posudek - se stejnym zavérem - byl zpracovan
4 . 4 v/ 4 . 4 . \4 4 o 4

v ramci soudniho fizeni. Ani tato namitka zalobce tak neni divodna.

Podle § 38 zikona o dichodovém zabezpeleni, pojisténec md ndrok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal
se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni dichod
podle § 31, pokud nedosabl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
wrazu.

Jelikoz zalobce ke dni napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, nesplnil prvni podminku
pro vznik naroku na invalidni dtichod. Zalovan4 tak napadenym rozhodnutim sprivné
potvrdila své rozhodnuti z 14. 2. 2018, kterym byla zadost zalobce o invalidni dichod
potvrzena. Zaloba tak neni dvodn; krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV / \4

odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné neuspésny zalobce

pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

v
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti

je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 5. prosince 2018

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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