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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: LJ.
bytem H. 66, B.
zastoupené obecnou zmocnénkyni JUDr. S. V.

bytem H. 1675/120, B.
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 426/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2016, ¢.j. MSP-115/2015-ODSK-
OTC/13,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.1.2016, ¢.j. MSP-115/2015-ODSK-
OTC/13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla s odkazem na § 28 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o
zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31.3.2017 (dile jen ,zdkon o obétech
trestnych ¢int“ nebo ,zakon“) zamitnuta jeji zadost ze dne 10.4.2015 o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti.
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Zalobkyné s odkazem na § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 3 pism. b) a i) zdkona
o obétech trestnych ¢ind uvedla, ze bezpochyby patfi do okruhu osob, kterym je
poskytovana penézita pomoc podle tohoto zakona a tato pomoc ji nalezi. Zalovany
zpochybnil vy$i této pomoci. Z ustanoveni § 28 zakona o obétech trestnych cind podle
zalobkyné vyplyva, ze jsou stanoveny tfi metody stanoveni vyse penézité pomoci. Tato
pomoc je stanovena bud’ a) pausalni ¢astkou ve vysi 50 000 K¢ nebo b) ¢astkou ve vysi
prokazatelnych nakladt nebo ¢) ¢astkou ve vysi zpsobené skody nebo nemajetkové Gjmy
cev. vy / Ve v/ v )
zjisténé pravomocnym rozsudkem. Pomoc podle a) a b) se pouzije v pripadé, kdy obét
nema k dispozici pravomocny rozsudek se zjisténou vysi Gjmy. Pomoc podle ¢) se pouzije
v/ v v 4 / **V_V /NS S /v o /
v pripadé, kdy obét ma pravomocny rozsudek se zjisténou vysi 4jmy. VySe zpusobené
my takto zjiSténé v rozsudku je pro stanoveni vyse penézité pomoci zavazna.

Podle zalobkyné muze byt penézita pomoc podle zakona o obétech trestnych cint
. V. - V.V v ’ . . . /

poskytnuta i v okamziku, kdy jesté obétem neni k dispozici pravomocny rozsudek, a nelze
se tak ridit vys$i Oymy zjisténou soudem. V komplikovanych pfipadech, kdy soudni fizeni
trva dlouhou dobu, nemaji obéti pravomocny rozsudek k dispozici ani po nékolika letech.
Penézita pomoc poskytovana obétem trestné ¢innosti po tak dlouhé dobé by neplnila svi;
/ Vv vV, * / Ve o v Ve / / 4 v v/
Ucel a na obéti trestnych ¢ina by tak ke vSem prozitym Gtrapam bylo prfeneseno dalsi
bremeno v podobé délky soudniho fizeni. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na tmysl
zakonodarce a uclel zakona o obétech trestnych ¢int, kdy stat ma na sebe prevzit alespon
dast udélu poskozenych, a to v podobé materialni garance zptisobené 4jmy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e vy$e pené’ité pomoci obétem trestné
dinnosti se stanovuje pouze prostrednictvim prvnich dvou metod (pausalné nebo
prokazatelné). Zcela prehlizi ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, kdy
penézita pomoc ma byt poskytnuta ve vysi zjisténé pravomocnym rozsudkem a odmita jej
aplikovat. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e zikon o obétech trestnych ¢intt
neumoznuje poskytnout penézitou pomoc v Castce predstavujici nahradu bolestného ¢i
ztizeni spoleCenského uplatnéni, tedy nepfipousti jakoukoli nahradu nemajetkové Gjmy.
V takovém pripadé by vsak ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint
nedavalo smysl a bylo by nadbytecne.

SkuteCnost, ze Umyslem zakonodarce bylo nahradit obétem trestné cinnosti i Gjmu
nemajetkovou, doklada také znéni § 33 zakona o obétech trestnych lind, které vyslovné
podita nejen s poskytnutim nahrady Skody pfedstavujici obéti prokazanou ztratu na
vydélku a prokdzané naklady spojené slélenim, ale také sposkytnutim nahrady
nemajetkové Gjmy. Pokud by stat nemohl poskytovat penézitou pomoc jako nahradu
nemajetkové (ymy, nemohl by na néj prejit narok vaéi pachateli podle § 33 zikona o
obétech trestnych &ind. Zalobkyné v této souvislosti odkézala na stejny pravni nazor
uvedeny v publikaci autord K. Dankové a V. Pelce Pravni pomoc obétem trestnych Cinii,
Praha: CSSP, 2014, z niz citovala: ,Ackoli tomu tak nebylo podle diivéjsi pravni dipravy podle
zdkona ¢ 209/1997 Sb., ktery upravoval systém penézité pomoci obétem trestmych Cini
s ucinnosti do 31.7.2013, podle zakona o obétech miizeme z hlediska penézité pomoci rozezndvat
i jeji vedlejsi (sekunddrni) dcel. Tim je (alespori Cdstecnd) reparace wymy (at’ jiz majetkové nebo
nemajetkové), ktera byla obéti zpisobena trestnym Cinem. Tento novy ucel penéZité pomoci
dovozujeme jednak z ustanovent § 25 odst. 2 ZOTC, podle kterého se penéZitd pomoc poskytne,
pokud vzniklé dimy nebyly plné nabrazeny, jednak z ustanoveni § 33 ZOTC, podle néhoZ
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poskytnutim penéZité pomoci prechdzi narok obéti na nabradu skody a nemajetkové wymy vici
pachateli z obéti na stat. Pro zdvér o tom, Ze penéZitd pomoc mize byt v jistych pripadech
skutecnym odskodnénim, svédci i § 28 odst. 2 ZOTC.“

Zalobkyné ma za to, ze zalovany, pokud se neztotoznil svysi pozadované penézité
pomoci, mél rozhodnout podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cind a
ptiznat ji narok na poskytnuti pomoci alesponl ve vysi pausalni ¢astky 50 000 Ké. O
zpusobu urceni a vy$i penézité pomoci nerozhoduje zalobkyné, ale spravni organ, a to na
zakladé a v souladu se zakonem. Zalobkyné tak spatfuje nezakonnost rozhodnuti i v tom,
\4 /N7 4 ’ v \4 v v . v 4
ze jeji zadost byla v celém rozsahu zamitnuta, a¢ zalobkyné spliiuje vsechna zikonem
stanovena kritéria pro poskytnuti penézité pomoci. Poukazala téz na to, ze zalovany
trimésiéni lhatu pro vydani rozhodnuti podle § 30 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int
v Ve ’ vV Vv vV / o ~ v VvV \4 /4 v/ 1°
prekrocil o vice nez Sest mésica. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud zalovanému nafidil
4 ./ \4 \4 M Ve ’ 4 4 VVe 7/ .
vydat rozhodnuti, jimz zalobkyni ptizna pravo na poskytnuti penézité pomoci podle
zakona o obétech trestnych ¢int ve vysi 200 000 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé setrval na svém pravnim nazoru,
e zadosti Zalobkyné nelze vyhovét, a to ani z&asti. Zalobkyné svij nirok odvozovala
z predlozeného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢.j. 89 T 240/2014-
367, priemz odkazala na znéni ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze predmétnym rozsudkem byl p. V. V., nar. ...,
uznan vinnym ze zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a
zvlast zavazného zlodinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 téhoz zakona.
Jmenovany dne 4.7.2014 fyzicky napadl zalobkyni coby obsluhu non stop Cafe baru 77
v Brné; v dusledku jeho jednani utrpéla zalobkyné mimo jiné tézkou jmu na zdravi v
podobé posttraumatické stresové poruchy. Jmenovany byl zminovanym rozsudkem
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9,5 roku, pricemz mu byla ulozena
povinnost uhradit zalobkyni nahradu nemajetkove Gjmy ve vysi 200 000 K¢.

Zalovany necini spornymi zadné skutecnosti uvedené v predmétném rozsudku, ani tézkou
(ymu na zdravi, ktera byla zalobkyni v dusledku vyse popsanych trestnych ¢int zpusobena
(uvedené vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie ze dne 20. 10. 2014, kde se uvadi, ze zalobkyné v duasledku vyse
popsanych trestnych ¢int utrpéla mimo jiné posttraumatickou stresovou poruchu). Co
vSak zalovany povazuje za sporné, je forma a vySe penézité pomoci, ktera byla ze strany
zalobkyné narokovana. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych
Ve o 4 4 VVe v 4 o 4 Ve o

¢int ma pravo na penézitou pomoc obét, které byla v dusledku trestného ¢inu zpusobena
vV ’ / 4 / Vv VVe / . / 4
tézka Gjma na zdravi. Forma a vyse penézité pomoci, kterou lze dle uvedeného zakona
poskytnout, se odviji od toho, o jakou obét se v daném pripadé jedna. Jelikoz u zalobkyné
se jedna o obéf trestného linu dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢indg,
bylo by mozné ji poskytnout penézitou pomoc ve formé a vysi uvedené v § 28 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, pfi¢emz tyto mantinely nelze prekrocit.

Uvedené je podle zalovaného zfejmé jednak ze skutelnosti, ze predmétna pravni Gprava
4 ’ v /. Ve o * 4 v v
zakotvena v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint je ve své podstaté prevzatou
pravni Gpravou § 7 odst. 1 predchoziho zakona ¢. 209/1997 Sb., modifikovanou ve sméru
V/V 4 4 v / . v v .. . ’ V. o 4 4
rozsireni okruhu opravnénych osob. To lze jednoznacné zjistit ze zamért zakonodarce,
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které vtélil do pravni Gpravy zminénych ustanoveni, pticemz jeho myslenkové pochody
M v o / /4 v /4 4 v * o 4 . J
jsou vtéleny do davodovych zprav k obéma pravnim predpisim. Dale je to patrné i ze
vzajemneé spjatosti obou ustanoveni, a to § 24 odst. 1 a § 28 odst. 1 zakona o obétech
trestnych ¢ind, kdy kazdému pismenu a) - d) prvatho z téchto ustanoveni je parové
VeV 4 4 4 4 v 4 4

pfifazeno ustanoveni pismen a) - d) v ustanoveni druhém [srov. znéni § 24 odst. 1 pism. a)
—d) a znéni § 28 odst. 1 pism. a) - d)]. Zalobkyné neuplatnila narok na penézitou pomoc v
zadné z forem, které ust. § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int taxativné stanovi, ale
uplatnila narok na penézitou pomoc ve vysi 200 000 K¢, ktera ma predstavovat nahradu
bolestného a nemajetkové Gjmy, ktera ji byla pfiznana proti pachateli trestného dinu
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢.j. 89 T 240/2014-367, . ve formé
a vysi, ktera je ust. § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int neznama.

Co se tyce ust. § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind, na které zalobkyné odkazuje,
4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v \4 eV
toto ustanoveni slouzi pouze k usnadnéni a zrychleni spravaiho fizeni v pfipadé, zZe jiz
. . 4 / 4 v v Ve M 4 /.
existuje pravomocny rozsudek, kterym bylo o nahradé skody ¢i nemajetkove Gjmy
rozhodnuto, a to v tom sméru, Ze zbavuje spravni organ nutnosti zjistovat vznik a rozsah
skody ¢i nemajetkové Gjmy na strané obéti. Formy a vyse penézité pomoci, kterou je
mozno poskytnout, jsou vsak uvedeny taxativné v § 28 odst. 1 pism. a) - d) zakona o
obétech trestnych ¢inl a tyto meze nelze prekrolit. To lze vysledovat jiz z predchozi
pravni upravy provedené zakonem ¢. 209/1997 Sb., nebot ani § 28 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢int neni ustanovenim ,originalnim®, ale prevzatym z ust. § 7 odst. 2
zakona ¢. 209/1997 Sb., a ze zamért zakonodarce, ktere vtélil do pravni Gpravy zminénych
4 VeV v M v 4 . v o / 4
ustanoveni, pricemz jeho myslenkové pochody jsou vtéleny do duvodovych zprav k
obéma pravnim predpisim, jejichz Gcel a cil zUstava stejny.

Podstatou zakona je zakotveni podminek, za nichz stat poskytne finan¢ni pomoc na
astecné odskodnéni téch, kterym v dusledku trestného ¢inu byla zpisobena vaznéjsi 4jma
na zdravi a kteti objektivné nemaji moznost v prijatelné lhité dosahnout nahrady skody na
pachateli. Obéti trestné ¢innosti by mélo byt poskytnuto plnéni jen v urcitém rozsahu,
nebot neni jeho smyslem fakticky kompenzovat celou vzniklou skodu. Jelikoz zakon
neumoznuje poskytnout zalobkyni penézitou pomoc ve formé a vysi ji pozadované, . v
astce 200 000 K¢ predstavujici nahradu bolestného a nemajetkové Gjmy, je zamitavé
rozhodnuti spravniho organu spravné a zaloba nedtvodna.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze tizeni ve véci zadosti o poskytnuti penézité
pomoci podle zakona o obétech trestnych ¢inti je svou povahou fizenim navrhovym (neni
M 4 . / V. 4 / v 4 v v 4 v/ . v 4 ’
zahajovano z moci Uredni, nybrz na zakladé dorulené zadosti - uplatnéného navrhu).
Jedna se o fizeni, jez podléha rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni
rad“). Je tedy vzdy na zadateli, aby v konkrétnim ptipadé uvedl, ceho se po spravnim
4 ’ ’ M M / 4 4 / ’ 7 V7 4 v ’ /. ’ M
organu domaha, tj. o jakém naroku ma byt spravni fizeni vedeno a o ¢em ma byt v ramci
/ ’ v/ ’ ) v . o / v v/ v Ve
spravniho fizeni rozhodovano. Je na zadateli, aby svij narok vzdy radné oznacil a
‘[ . . v v 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 \4 N4
specifikoval (tj. vymezil predmét spravniho fizeni), ato v pripadé zadosti pozadujicich
Ve 4 4 . V4 v 4 M . 4 v v 4 . v 4 v 4
priznani finanéniho plnéni minimalné co do podstaty pozadovaného finanéniho plnéni -
formy a co do vyse pozadovaného finan¢niho plnéni. Pokud tedy zalobkyné ve své zadosti
uplatnila narok na poskytnuti penézité pomoci ve vys$i 200 000 K¢ a odkazala ptitom na
ptilozeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 89 T 240/2014 - 367 a
§ 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych lind, je timto navrhem, resp. touto specifikaci



13.

14.

15.

16.

5 10 A 34/2016

naroku, a to jak co do jeho podstaty - formy, tak co do vyse zalovany vazan; neni
pripustné, aby si sam zalovany uplatnény navrh jakkoli modifikoval dle svého uvazeni a de
facto rozhodl o ,naroku®, ktery nebyl zalobkyni uplatnén. Je to tedy pravé zalobkyné,
ktera ma na vybér, v jaké formé a vysi si o penézitou pomoc dle prislusného zakona pozada
a je to vylucné zalobkyné, kdo v konkrétnim pfipadé vymezil sviyj narok - pozadavek,
o kterém bylo nasledné ve spravnim fizeni jednano a rozhodnuto. O ptiznani pausalni
dastky 50 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych
¢int nemohl zalovany rozhodnout, nebot tento narok u zalovaného nikdy uplatnén nebyl,
a nebyl tedy ani predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. MSP-115/2015-ODSK-
OTC.

Odkaz zalobkyné na ustanoveni § 33 ziakona o obétech trestnych ¢int neni podle
zalovaného relevantni a ji provedena interpretace daného ustanoveni neni priléhava. Toto
ustanoveni upravuje toliko proces navratnosti poskytnuté penézité pomoci, kdyz ani tento
institut neni ni¢im novym, kdy na rozdil od upravy provedené v § 12 zakona ¢. 209/1997
Sb., méni zpUsob této navratnosti. Ovsem o tom, v jake formé a vys$i lze podle zakona o
obétech trestnych ¢int penézitou pomoc poskytnout, nerika zhola nic, nebot forma a vyse,
kterou lze z titulu penézité pomoci (pri splnéni zakonnych podminek) poskytnout, je
taxativné upravena prave a pouze v § 28 odst. 1 tohoto zakona. Pokud zalobkyné narazi na
skutednost, ze je zde zminén 1 institut nemajetkové Gjmy, je to pouze z divodu jeho
ptipadného uziti pro a ve fazi vymahani nahrady poskytnuté castky z titulu penézité
. . v v 4 v oV v/ : 4
pomoci po pachateli, kdyz az v této dobé muze tato ¢astka dostat podobu nemajetkové
/ . v/ 4 VVve / v M 4 v /
ymy, a to v pripadech, kdy poskytnuta penézita pomoc nepredstavuje nahradu skutecné
v v/ o4 4 v 4 o M / /v 4 Ve /. V / v
skody spocivajici v nahradé nakladt spojenych s léeCenim (i ztraté na vydélku.

Zalovany ptipustil, Ze k prodlevé s vydanim rozhodnuti ve spravnim Hzeni skute¢né doslo
(prodleni bylo zapri¢inéno nedostatecnym personalnim obsazenim zalovaného v poméru
k mnozstvi zpracovavané agendy). Tato skuteénost vsak nema zadny vliv na spravnost
konecného rozhodnuti zalovaného a na spravnost jim prijatych zavért ve véci samé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalované byla dne 15.4.2015 dorudena zadost zalobkyné
o poskytnuti penézité pomoci obéti trestné ¢innosti, k niz byl ptipojen mj. pravomocny
rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢j. 89 T 240/2014-367 (dale jen
otrestni rozsudek®). Trestnim rozsudkem byla vySe nihrady nemajetkové Gjmy obéti
stanovena Castkou 200 000 K& Zalobkyné pozadala o poskytnuti penéZité pomoci ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind ve vysi 200 000 K¢&.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi posouzeni zadosti vysel zalovany ze zjisténi, ze
zalobkyné se stala obéti zvlast zavazného zlodinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a zvla$t zavazného zlolinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zdkoniku, kdyz byla dne 4.7.2014 fyzicky napadena a oloupena jako obsluha
baru. V disledku spachanych zlodina byla zalobkyné omezena v obvyklém zptisobu zivota
po dobu 12 dni a v ptimém dusledku Gtoku se u ni rozvinula posttraumaticka stresova
porucha v dasledku prozitého traumatu, ktera do dne vyhlaseni trestniho rozsudku nebyla
kompenzovana a byla nutna dalsi psychiatricki a psychologicka 1é¢ba. Nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ byla v trestnim rozsudku vycislena jako nahrada
bolestného ve vysi 77 896,80 K¢ a ndhrada za zpasobenou psychickou (ymu ve vysi 122 103
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K¢&. Zalovany dale vysel ze zjiSténi, e ze strany pachatele nebylo alobkyni cokoli plnéno.
Zalovany napadené rozhodnuti odavodnil tak, e ,poZadovand Eistka 200 000 K¢, byt byla
prizndna pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné, nepredstavuje obéti prokazanou
ztratu na vydélku ani ndaklady spojené s lécenim...“. Podle zakona o obétech trestnych ¢int
lze poskytnout penézitou pomoc obéti trestného Cinu dle § 28 odst. 1 pism. a) ¢i b) ve spojeni
s§ 24 odst. 1 pism. a) & b) (kdy pouze tato ustanoveni by eventualné prichizela v daném
projedndvaném pripadé v vivabu) penéZitou pomoc vylucné ve dvou variantich, a to bud I
v pausilni castce 10 000 K& ¢ 50 000 K¢& nebo II. ve wvysi prokdzané ztrdty na vydélku a
prokdzanych ndkladii spojenych s lécenim. Zakon neuwmoziiuje poskytnout penéZitou pomoc
v Cdstce predstavujici nabradu bolestného Ci ztiZeni spolecenského uplatnéni (& jinou skodu, nez
je specifikovdno v § 28 odst. 1 zdkona...).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ Ve 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Stézejnim divodem zamitnuti zadosti zalobkyné ze strany zalovaného byla skutecnost, ze
zalobkyné zadala o penézitou pomoc ve vysi pravomocnym rozsudkem trestniho soudu
/ 4 . J A v . \ J4 VA VVe
stanovené nahrady nemajetkové Gjmy, ackoliv podle zalovaného by bylo mozné penézitou
pomoc poskytnout pouze ve vysi odpovidajici ztraté na vydélku ¢i nakladim spojenym
s léCenim. Spornou otazkou tedy je, zda podle zakona o obétech trestnych ¢int méla
zalobkyné narok na penézitou pomoc za zpusobenou nemajetkovou 4jmu. Pri posouzeni
této otazky vysel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obéti rozumi fyzickd osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo nemajetkova
dima nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym cinem obohbatil. Podle § 23 odst. 1 zakona ma
0bét’ za podminek stanovenych timto zikonem pravo na penéZitou pomoc, kterou ji poskytne
stdt.

Ust. § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢intt vymezuje okruh opravnénych zadateld,
tj. obéti, které maji pravo na penézitou pomoc, mezi nimi je a) obét, které bylo v diisledku
trestného cinu ubliZeno na zdravi, &1 b) obét, které byla v disledku trestného Cinu zpiisobena
t¢zkd vijma na zdravi. Podle § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind se ublizenim na
zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
v 4 4 4 v / v 4 4 v M M /4 v v/
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tfi
tydnd obvykly zptsob zivota obéti a ktery vyzaduje lékarského oSetteni, a podle odst. 3
téhoz ustanoveni se tézkou Gjmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné
/v / v 4 . /v 4 7/ M /4 v /. o
vazné onemocnéni, kterou je téz porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnu.

Podle § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int spocivd penéZitd pomoc v jednorazovém
poskytnuti penéZité Cistky k preklenuti zhorsené socidalni situace zpiisobené obéti trestnym cinem.
Podle § 25 odst. 2 téhoz zakona se penéZitd pomoc se poskytne, pokud nemajetkovd ijma,
skoda na zdravi nebo skoda vznikld v disledku smrti zpisobené trestnym cinem nebyla plné
nahrazena.
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Podle § 26 odst. 1 zakona se penéZita pomoc poskytne, jestlize pachatel trestného cinu, kterym
byla zpisobena skoda na zdravi nebo nemajetkovd jma, byl uznin vinnym nebo zprostén
obzaloby pro nepricetnost. Predpokladem poskytnuti penézité pomoci je tedy (mj. - srov.
dalsi predpoklady uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni) existence pravomocného trestniho
rozsudku.

Ust. § 28 zakona o obétech trestnych ¢int vymezuje vysi penézité pomoci. Podle odst. 1
pism. a) se penézita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v
pausalni dastce 10000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na
vydélku a prokazané naklady spojené s 1é¢enim, snizené o soudet vSech castek, které obét z
M 4 v Vv v VVe / 4 v 4 / v v/
titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi presahnout ve svém souctu Castku
200 000 K¢. Podle odst. 1 pism. b) se penézita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené v §
24 odst. 1 pism. b) v pausalni castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
4 4 / v 4 4 4 M / /v 4 /v 4 v
prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léCenim, snizené o soucet
vSech castek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi
presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢. Podle § 28 odst. 2 pak plati, jestlize o ndahradé
skody nebo nemajetkové upmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpusobené
skody nebo nemajetkové sjmy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci
v rozsahu, v jakém iz bylo o nabradé skody nebo nemagetkové vijmy rozhodnuto.

Zalovany pti vykladu relevantnich ustanoveni zikona o obétech trestnych ¢int, konkrétné
§ 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b), ktera v pripadé zalobkyné prichazela
v tvahu, vysel zjazykového vykladu predmétnych ustanoveni, ktera skute¢né moznost
nahrady nemajetkové 4ymy vyslovné nezakotvuji. Je vsak jiz vykladovou notorietou, ze
jazykov;'f vyklad predstavuje pouze prvotni pf‘ibliieni se k aplikované pravni normé, nebot
je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a acelu [srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp.zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.)
& ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb.)]. Soud se proto
musel zabyvat tim, zda vyklad zastavany zalovanym odpovida téz dalsim vykladovym
metodam, z nichz stézejni je vyklad teleologicky, tj. vyklad, jimz se seznava smysl a ucel
pravni normy.

Jednim z vykladovych voditek k seznani Gcelu pravni normy je amysl zakonodarce, ktery
M M v 4 o] /4 4 ’ 7 7 vV /4 v/ v */
je zpravidla vtélovan do divodoveé zpravy k pravni upravé. V daném pripadé tak lze vyjit
ze snémovniho tisku ¢. 617/0, ktery byl v roce 2012 predlozen spole¢né s novym zakonem
o obétech trestnych ¢intG, jimz byl mj. zruSen predchozi zikon ¢&. 209/1997 Sb.,
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych
zakont. Dtivodem pfijeti nového zakona o obétech trestnych ¢ind byla mj. skute¢nost, ze
dosud byla prava obéti jako subjektl zvlastni péce ze strany statu upravena v nékolika
pravnich predpisech, a to nedostate¢né, jen v omezeném rozsahu.

/4 v/ . o /4 ’ / 4 . . M 4 . 4 4 4 /
Z obecné casti divodové zpravy vyplyvaji principy, na nichz je nova pravni Uprava
vystavéna, zejména pak principy restorativni justice, pocitaje v to princip Siroké ochrany a

8% v,y 4 4 7/ v 4 4 /4 /
péle o obét ze strany statu, vychazejici z predpokladu, ze stat selhal ve svém tkolu
predchazet trestné ¢innosti, a je proto povinen zasadit se o zmirnéni dopadt spachaného
trestného ¢inu do zivota obéti. Divodova zprava uvadi, ze ,,(0)béti je t7eba vénovat péci a
tim zmirnit dopad trestného Cinu na jeji osobnost a kompenzovat dymu tim vzniklon. Obér by
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se tak vedle jejiho procesniho postaveni méla stit subjektem zvlasini péce ze stramy stdtu. (...)
Mluvi-li se o obéti, zdiiraziiuje se fakt, Ze v diisledku trestného Cinu (Cinu jinak trestného) vznikla
fyzické osobé iyma, a proto by trestnym Cinem postizend osoba méla mit takovd prava, kterd
zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s obledem na zpisobenou djmu, ze strany statu ji bude nabidnuta
a popr. poskytnuta urcitda péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude #jma kompenzovina.“
Cilem a tcelem zakona o obétech trestnych ¢int je tedy zlepseni postaveni obéti, mj.
zalozené téz na poskytnuti penézité pomoci.

Jak zdaraznil Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 8.3.2018, ¢j. 9 A 5/2015-61,
primarnim ucelem penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zptsobené obéti
trestnym ¢inem tak, jak uvadi § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind. Ve srovnani
s predchozi pravni Gpravou vsak lze z G¢elu zakona a s ohledem na jeho ust. § 25 odst. 2
dovodit takeé novy, sekundarni Gcel penézité pomoci, jimz je (byt astecna) reparace Gjmy,
ktera byla obéti trestnym cinem zpusobena (shodné viz Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech
trestnych ¢ind: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 19 a shodné s. 142, a rovnéz
zalobkyni odkazovana odborna literatura). Jakkoli totiZ i d¥ivéjsi viprava zakotvila mozZnost
penéZité pomoci obétem trestnych (ind, tato dprava byla samostatnda a nikterak v celku
nezohledriovala postaveni obéti a nezbytnost specifického pristupu k ni. To se pravé prijetim
nového zikona o obétech trestnych ¢ini zménilo, nebot ten komplexné reagoval na zvlastni
postaveni obéti trestnyjch ¢inii a takto v ném byla projevena zvysend ochrana jejich prav.

Zakon o obétech trestnych ¢inl penézitou pomoc, ktera by se odvijela od zpusobené
nemajetkové Gjmy obéti, nevylucuje. Naopak, nemajetkova ujma predstavuje jeden z typu
prikofi charakterizujicich obét trestného ¢inu (§ 2 odst. 2 zakona), pficemz i ve vztahu
k tomuto typu neptiznivého dusledku trestného ¢inu ma byt obéti poskytovana penézita
pomoc (srov. dalsi ustanoveni zakona v ¢asti regulujici pravo obéti na penézitou pomoc,
v nichz je nemajetkova yma vyslovné uvedena, tj. § 25 odst. 2, § 26 odst. 1 ¢i § 28 odst. 2).
Terminologie zakona o obétech trestnych ¢int, ktera zahrnuje mezi neptiznivé dusledky
trestné ¢innosti téz nemajetkovou Gjmu, koresponduje s terminologii trestniho fadu (srov.
napt. § 43 odst. 1 a 3) a je v souladu téz s principy odskodriovani zakotvenymi v civilnim
kodexu (puvodné v § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., nyni viz podrobnéjsi upravu nahrady
nemajetkové 4jmy v dusledku ubliZzeni na zdravi v § 2956 a nasl. obéanského zakoniku).
Pokud tedy zalovany z dikce ust. § 28 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) zakona o obétech
trestnych ¢int dovozoval, Ze nelze uplatnit narok na penézitou pomoc ve vztahu k vzniklé
nemajetkové Gjmé, postupoval formalisticky, nebot tento vyklad se zjevné pridi Gcelu
pravni Upravy, kterd za obéf ve smyslu zikona o obétech trestnych lind povazuje téz
osobu, jiz bylo ubliZzeno na zdravi (a pfitom zptsobena nemajetkova Gjma).

Zalovanému lze pYisvéddit vtom, Ze penéZitdi pomoc se poskytne pouze na zikladé
nékterého z taxativné vymezenych pripadt uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
o obétech trestnych ¢inti, a to osobam ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d) zakona. Ust. §
28 odst. 2 zakona tedy samo o sobé nepredstavuje pravni zaklad pro poskytnuti penézité
pomoci. Ulelem tohoto ustanoveni je viak podpora obéti vtom, Ze pokud je vyie
zptsobené skody nebo nemajetkové (ymy urcéena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi dale
dokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 260/2017-
33). Tim dojde i k zalovanym vyzdvihovanému urychleni fizeni o zadosti o penézitou
pomoc, coz rovnéz koresponduje s uéelem zakona. Pti vykladu zastavaném zalovanym je
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vSak paradoxné existence pravomocného trestniho rozsudku, v némz byla vyse zalobkyni
zpusobené nemajetkové 4jmy vycislena, zalobkyni k tizi. Pokud by totiz zalobkyné timto
rozsudkem nedisponovala, nabizely by se pripadné jiné predpoklady pro poskytnuti
penézité pomoci (srov. § 26 odst. 2 zdkona), na jejichz zakladé by mohla obdrzet alespon
zakonem vymezenou pau$alni ¢astku (tj. 50 000 K&). Zalovany ji vSak neptiznal viibec nic,
coz nelze pripustit.

Vyse zpusobené skody nebo nemajetkové ujmy zjisténa v rozsudku je pro ministerstvo
, / . ’ ’ . . vv/ / ’
zavazna v rozsahu, v jakém o ni bylo rozhodnuto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 260/2017-33). Pri aplikaci ust. § 28 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o obétech trestnych cing, ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona, tj. za situace, kdy obét
trestneho ¢inu ma k dispozici pravomocny trestni rozsudek, v némz bylo rozhodnuto o
4 v M 4 / . ./ / Ve M v/ v v - 4 v/
nahradé nemajetkové Gjmy a jeji vysi, je nutno pripad posuzovat tak, ze obéti nalezi
penézita pomoc ve vySi rovnajici se v trestnim rozsudku vydislené skodé ¢i nemajetkové
ymé, maximalné vsak ve vysi limitované zakonem pro konkrétni typové vymezeny pripad
§ 28 odst. 1 pism. a) az d). Jinymi slovy, pokud je ¢astka vycislené skody ¢i nemajetkove

/ . 4 vv/ v i 4 4 v 4 / Vv VVe / M

Wmy v trestnim rozsudku vyss$i nez maximalni mozna vySe penézité pomoci podle § 28
odst. 1 pism. a) az d) [pro obét uvedenou v § 24 odst. 1 pism. a) i b) je maximalni vyse
pomoci limitovana ¢astkou 200 000 K¢], poskytne se penézita pomoc pravé v této vysi.

V pripadé zalobkyné nemél zalovany na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materialu pochybnosti (a tyto pochybnosti nema ani soud) o tom, ze zalobkyné je obéti ve
smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind, a Ze ji byla v dusledku trestné ¢innosti zpusobena
tézka yma na zdravi. Tuto skutecnost potvrdil trestni rozsudek, ktery zaroven vymezil
vysi nahrady nemajetkové Gjmy, ktera zalobkyni nalezi. V takovém pripadé bylo nutno
penézitou pomoc poskytnout na zakladé ust. § 28 odst. 1 pism. b) ve spojent s § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢ind, tedy tak, ze zalobkyni méla byt pfiznana penézita pomoc
ve vysi 200000 K¢, jak zalobkyné pozadovala. Skutecnost, ze poskytnutim penézité
M M M v v / / Ve . s Ve 4 N4 4 v/
pomoci dojde ksaturaci zalobkyné v plné vysi, tj. ve vysi odpovidajici celé Castce
nemajetkové Ujmy, jak ji vycislil trestni soud, neni duvodem pro odepreni jejiho
poskytnuti. Jedna se o pripad, kdy poskytnutim penézité pomoci dojde k Gplné
kompenzaci vzniklé Gjmy, coz pravni Gprava nevyluuje a naopak takovou moznost
Ve v 7/ 4
pripousti (§ 25 odst. 2 zakona).

K argumentaci zalovaného, ktera se tyka pozadavkd na obsah zadosti zadatele o penézitou
pomoc, resp. jeji navrhové Casti, soud uvadi, ze zakon o obétech trestnych ¢int (§ 31) ani
spravni rad, ktery se pro fizeni o zadosti o penézitou pomoc pouzije subsidiarné,
neukladaji zadateli o penézitou pomoc povinnost oznacit ve své zadosti konkrétni zakonné
ustanoveni, ze kterého odvozuje pravni zaklad naroku. Pokud tedy zalobkyné nespravné
uvedla, ze o pomoc zada podle § 28 odst. 2 zakona, tato skute¢nost nemohla bez dalsiho
veést k zavéru o tom, ze jeji zadost neni divodna. Predmétnou zadost bylo nutné posoudit
podle jejiho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho radu; rozsudek INSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1
As 30/2008-49, Sb. NSS 1746/2009), a poté rozhodnout, zda se vzhledem k celkovému
obsahu zadosti jedna o vadu podant, ¢i nikoliv.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné pochybnosti zalovaného o tom, ze by
zalobkyné obéti podle zakona o obétech trestnych lind nebyla. Zalovany mél jasno i
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vtom, na zakladé jakého pravniho diavodu by bylo lze zalobkyni pravani pomoc
poskytnout, tj. ze zalobkyné coby zadatelka splnuje definici obéti ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b) zakona, nebot ji byla zplsobena tézkd Gjma na zdravi. Vzhledem k tomu, ze
oznaleni pravniho titulu, na jehoz zakladé zalobkyné svij narok uplatnila, nebylo
povinnou nalezitosti zadosti a uvedeni nespravniho ustanoveni (§ 28 odst. 2 zakona)
nevzbuzovalo nejasnosti ohledné podrfazeni zalobkyné pod ptislusné ,pismeno® ust. § 24
odst. 1, zadost bylo mozné bez dalsiho vécné posoudit. V posuzovaném pripadé tedy
nenastala situace, ze by ani z obsahu zadosti nebylo zfejmé, o jakou formu penézité pomoci
zalobkyné zada (proto nebyl na misté ani postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
k némuz by naopak v pripadé pochybnosti zalovany pristoupit musel). Zaroven je nutno
zdUraznit, ze zalovany neni obecné pozadovanou vysi penézité pomoci ze strany zadatele
vazan a v intencich pravni dpravy muze zadosti o penézitou pomoc vyhovét i jen zcéasti,
pokud zadosti nevyhovi zcela ¢i pokud ji nezamitne (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 260/2017-33), nebot lze predpokladat, ze (byt)
dastecné vyhovéni zadosti se v téchto pripadech neprici zajmu zadatele.

Ve vztahu k argumentaci GCastnika fizeni tykajici se smyslu ustanoveni § 33 zakona o
obétech trestnych ¢inu (cit. Poskytnutim penéZité pomoci obéti prechizi ndrok obéti na
nahradu skody nebo nemajetkové stjmy viici pachateli na stat, a to v rozsabu poskytnuté penézité

N 4 / o v A v v Ve v Ve \4 M v M /
pomoci.) 1ze nad ramec nutného odavodnéni Casteéné prisvédcit zalobkyni, ze citované
ustanoveni zakotvuje odlisné od predchazejici pravni Upravy prechod naroku obéti na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy vadi pachateli na stat (v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci), a jedna se tak o podstatnou zménu drivéjsi pravni Gpravy obsazené v
zakoné ¢. 209/1997 Sb., ktera predpokladala, ze $kodu bude i nadale vymahat obét trestné
Ve . . \ i Ve \ ’ \4 v v/
¢innosti. Na druhou stranu je v$ak treba pritakat zalovanému, Ze tato zména se primo
netyka otazky vykladu aplikovanych ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢indg, tj. otazky vyse penézité pomoci (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2018, ¢.j. 10 As 278/2017-46).

Co se tyce namitaneho nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani napadeného rozhodnuti,
obecné lze uvést, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou lhatami poradkovymi a jejich
nedodrzeni neni samo o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti, jez bylo ve véci samé
vydano. Proti pripadnym pratahim ftizeni o zadosti se mohla Zalobkyné branit
v . 4 4 . v 4 v 4 M Ve M 4 4 W4
prostrednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
v/ v J" . Ve M ’ 4 4 4
pripadné téz zalobou na ochranu proti necinnosti u spravniho soudu. Prodleva s vydanim
rozhodnuti o zadosti zalobkyné, tak nemtze byt divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). Ucinil tak bez
. ’ 4 > / V /7 V/ 4 4 .1 v

jednani, nebot ucastnici tizeni s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.)

Navrhu Zalobkyné, aby soud Zalovanému nafidil vydat rozhodnuti, jimz zalobkyni pfizna
pravo na poskytnuti penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych ¢int ve vysi
200 000 K¢, nebylo mozné vyhovét, nebot k takovému vyroku neni soud rozhodujici o
v v M 4 4 4 ’ 4 v 4 v 4 4

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. opravnén. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku, tedy ze na zakladé § 28 odst. 1 pism. b)
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ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int lze zalobkyni poskytnout
VVe / Ve 4 71/ 4 v/ A 4
penézitou pomoc ve vysi, ktera odpovida v trestnim rozsudku vycislené lastce nahrady
M J A M v v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
nemajetkoveé 4ymy, je vSak v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci samé méla Gspéch
zalobkyné, ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni, ktera byla v fizeni
zastoupena obecnou zmocnénkyni a ze zakona osvobozena od soudnich poplatkt, néjaké
Gcelné vynalozené naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2018

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



