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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné: SAMATA s.r.0., ICO: 26885953
sidlem Ostroh 58, Cheb
zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Kubickou
sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, & j. 2007/530/15,
82694/ENV/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, ze dne 9.10.2015, &j. CIZP
44/0O0P/SR01/ 1216358.005/15/UPD (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni jako pravnimu
nastupci obchodni korporace HUTUR s.r.0. ulozena pokuta podle ustanoveni § 88 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
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»ZOPK®), ve vysi 8 000 K¢. Spravaiho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze dne
26.11.2012 na Gzemi Pfirodni rezervace Griinwaldské vresovisté, v k.i. Nové Mésto u
Mikulova, lesni oddéleni 414A, v souvislosti s {innostmi vykonavanymi na zakladé
smlouvy o dilo s Usteckym krajem p#i likvidaci dfevni hmoty znidila a poSkodila jedince
dvou zvlasté chranénych druht rostlin, a to konkrétné znicila v intervalu 6 az 24 trsu Sichy
Cerné (Empetrum nigrum) a poskodila 0,5 m? porostu klikvy bahenni (Oxycoccus palustris).
Tyto ¢innosti byly na predmétném Gzemi vykonany v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 1
ZOPK, podle kterého je zakazano zvlasté chranéné druhy rostlin poskozovat, nicit nebo
jinak rusit ve vyvoji.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné za nezakonné, nebot doslo k nespravnému pravnimu posouzeni. Ma za to,
ze vzhledem ke zménam ve vyroku rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyla zachovana
totoznost skutku. Uvedla, ze podle opatfeni o zahajeni spravaiho fizeni ze dne 14.8.2015
méla ,p7 likvidaci drevni hmoty znicit a poskodit jedince zvldsté chranénych drubi rostlin, a to
konkréné znicit 6 trsi Sichy cerné (Empetrum bermafroditum) a poskodit 0,5 m? porostu klikvy
bahenni (Oxycoccus palustris)“. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
napadeného rozhodnuti se vsak uvadi, ze zalobkyné ,p#i likvidaci dievni hmoty znicila a
poskodila jedince dvou zvldsté chranénych drubii rostlin, a to konkrétné znicila v intervalu 6-24
trsi Sichy cerné (Empetrum nigrum) a poskodila 0,5 m? porostu klikvy bahenni (Oxycoccus
palustris)“.

Uvedenou formulaci vyroku vrozhodnuti spravniho organu povazuje zalobkyné za
neurditou, a tedy za nezakonnou. Spravni organ musi v ramci spravniho trestani prokazat
jednoznac¢né poskozeni ¢i zniceni urcitého poctu chranénych druha rostlin. Z rozhodnuti
ani z oduvodnéni nevyplyva, jakym zptsobem spravni organ uréil pocet znicenych
jedinct, z jakého duvodu doslo k rozsifeni poctu poskozenych jedincd, resp. na zakladé
kterych konkrétnich skute¢nosti k tomu spravni organ dospél a o které dikazy opira tuto
’ v v . ’ /7. 7« Vev ’
Gvahu. Podle zalobkyné nelze oproti ,rozhodnuti o zahajeni“ rozsifovat ve vyroku
’ v .V / « ° /7. o v

rozhodnuti pocet ,znienych® druht (zahajeno pro 6 trst, rozhodnuto o 6 az 24 trsech).
Zalobkyné poukazala na zasadu in dubio pro reo, aneptipustnost uvedeni urciteho
intervalu. Napadenému rozhodnuti vytykd téz neurditost a neprezkoumatelnost pii
uvedeni poskozeni klikvy bahenni ,na plose 0,5 m?“, kdyz nikde neni feseno, kolik rostlin,
resp. jedincu bylo zniceno nebo poskozeno.

Zalobkyné je presvédCena, ze vykonané prace spocivajici v péli o tzemi byly provedeny
v souladu se smlouvou s objednatelem, kterym byl organ statni spravy. Zastupce tohoto
/ V 4 4 v v 4 / v 4 ’

tradu do protokolu o mistnim Setreni vyslovné uvedl, ze prace byly provedeny v souladu
se smlouvou a vécné se od ni neodchylily, a to ani v otazce spalovani pofezané biomasy.
Zadavatel pochtizkou v izemi urcil mista, kde muze dojit ke spaleni biomasy. Byl-li tedy
zasah projevem Gfedni ¢innosti, nemohly na néj dopadat zakazy uvedené v § 49 ZOPK.
Stejné tak nemohl byt takovy zasah podminén predchozim povolenim vyjimek z téchto
zakazli. Predmétem spravniho rozhodovani podle § 67 spravniho radu totiz neni fizeni

/ 4 ’ ’ M v/ 4 4 4 4

vykonu statni spravy v oblasti ochrany prirody. Teze spravniho organu, ze pokud by
nezasahla policie, nemusel by byt pocet ohnist konecny, je zcela v rozporu se zasadami
spravniho trestani. Spravni organ ma jednoznacné zjistit konecny stav véci, popsat jej a
zhodnotit.
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Zalobkyné dale uvedla, e v rimci provadéni managementu se mohou vyskytnout situace,
kdy se stretnou nékteré zajmy dotykajici se ochrany ptirody. V fesené véci muze jit o stret
mezi zajmem na odstranéni Casti drevin za Ulelem zlepseni stavu chranéného dzemi a
zajmem na ochrané nékterych jedinch chranénych druhti. S ohledem na nutny rozsah a
zpusob provadéni zasahu vterénu je téméf nemozné se vyhnout stretu nékterych
chranénych zajma. Pokud by se postupovalo tak, jak vyzaduje spravni organ, znamenalo
by to komplikaci pti péci o chranéna zemi a v podstaté by mélo byt vedeno spravni fizeni
s kazdym subjektem, ktery tuto ¢innost vykonava, resp. by muselo byt s témér kazdym
managementovym opatfenim spojeno vydani vyjimky ze zakazl uvedenych v § 49 ZOPK
(napt. pri seceni luk).

Zalobkyné pripomnéla, ze Grinwaldské vresovisté je zarazeno mezi evropsky vyznamné
lokality, jejichz pfedmétem ochrany je prioritni stanovisté dle prilohy I. smérnice
92/43/EHS - aktivni vrchovisté, které je stanovistém nelesnim, a ze zasah sméroval
k podpore pravé tohoto predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Pfislusny organ
ochrany pfirody shledal nezadoucim, aby se na plose aktivniho vrchovisté vyskytovala
kle¢, a proto byl proveden dotéeny managementovy zasah. Z logiky zdravého rozumu je

v - / \4 i M v v M 71 / 4 /v /
ztejmé, ze o lokalitu je treba pecovat, a to i tehdy, neni-li schvalen plan péce; v takovem

v/ v 4 Ve v 4 v/ v / 4 v /
ptipadé musi urcit potfebnost a rozsah zasahu pfislusny organ, coz se také stalo.
Managementovy zasah, ktery zalobkyné provedla, byl ucinén za Gcelem odstranéni drevin
konkuryjicich zajmovym chranénym druhum. Ptipadné zniceni ¢i poskozeni nékolika
rostlin celoplosné rozsifenych druht neni s timto Ucelem v rozporu, zvlasté kdyz takové
opatfeni oproti dosavadnimu stavu prokazatelné zlepsuje podminky pro jejich budouct

i V/ V/V 4 v 4 4 4 o v M i 4 4 v/

regeneraci a dalsi Sifeni. Domnénka spravnich organt, ze objektivni hodnoceni ptinosu
bude mozné ucinit az s odstupem nékolika let, je v rozporu se zasadami spravniho trestani.
Pokud spravni organ neni schopen provést hodnoceni stavu véci, nelze to pricitat
zalobkyni k tizi.

Spravni organy se dopustily nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k urceni
materialni stranky dotceného deliktu. Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK vyjadiuje
formalni stranku spravniho deliktu, avsak jeho materialni strainka obvykle nebyva pfimo
vdané normé vyjadfena. Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly spolecenskou
nebezpecénosti spravniho deliktu, tj. zda spachanim spravniho deliktu doslo k porusent,
ptipadné ohrozeni téch zajml spolecnosti, které jsou povazovany za dulezité. Mély
vyhodnotit, jakym zptisobem byl proveden managementovy zasah, kdo ho provadél, jaké
mél nasledky apod., a to v kontextu $irstho hodnoceni vSech aspektd. K tomu zalobkyné
obecné poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a v ni vyjadreny pozadavek
na posouzeni materialni stranky spravniho deliktu.

Zalobkyné pripustila poskozeni ¢ ohrozeni chranénych druht. Bylo vsak nutné
prihlédnout ke skute¢nosti, ze dotéené rostlinné druhy jsou v misté zasahu zcela bézné,
vyskytuji se celoplosné a misty se znacnou pokryvnosti. Proto bylo v podstaté nemozné
umistit na plose ohnisté tak, aby s jistotou nebyl dotéen zidny jedinec tohoto druhu.
Znileni nékolika celoplo$né rozsifenych druht rostlin neni v rozporu stlelem

/ / / . ey ’ RV
provedeného zasahu, kterym byla podpora rozvoje prioritniho evropského stanoviste.
Pfitom odstranénim konkurujicich dtevin doslo k prokazatelnému zlepseni podminek pro
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regeneraci a sifeni téchto druhl jako prirozené lasti vegetace aktivniho vrchovisté. Bez
provedeni tohoto zasahu by v dlouhodobém horizontu doslo k oslabeni téchto chranénych
druht v dusledku zastinéni a vysuSeni dotcené plochy. Tento vyvoj; je dobfe
dokumentovan na desitkach obdobnych lokalit v Krusnohofi. Za téchto okolnosti by bylo
trestani blize nespecifikovaného poskozeni nékolika jedinci obou druhd v prikrém
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, a to 1 v ptipadé, ze by k nému nedoslo v ramci Uredni
Ve i 4 v/ v / 4 V/V 4 o v 4 M
¢innosti organu ochrany pfirody. Soucasné masové rozsifeni obou druht na plose zasahu je
nadto podle zalobkyné dasledkem rozsahlého pozaru, k némuz zde doslo v roce 19%4. Je

v - / v v. 7 7 b v/ v /4 v 4
ztejmé, ze na populacni Grovni jsou oba druhy na pozary dobfe adaptovany a poskozeni

v M M M o Ve 4 4 M /v / 4 7/ /
nékolika jedinch pfi zasahu nema z hlediska Gcelu platné pravni dpravy druhové ochrany
zadny vécny vyznam.

Zalobkyné k uvedenému odkédzala na odborné vyjadieni Agentury ochrany p¥rody a
krajiny (AOPK) ze dne 3.6.2013, kde se uvadi, ze pfipadné pozary jsou impulsem pro
obnovu dotéeného viesovisté, dale na (blize nespecifikovanou) odbornou literaturu a na
studii Ing. Cestmira Ondra¢ka, nazvanou ,Vyhodnoceni vlivu pozaru na vyvoj rostlinstva
v prirodni rezervaci Griinwaldské vresovisté“. Dale poukazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, prestoze se jedna o
skutkové odlisnou véc. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialntho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznaleno za prestupek. Podle zalobkyné lze obdobné postupovat v pfipadé spravniho

deliktu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Nadto uvedl, ze pfesny pocet trst Sichy
zjistit neni zcela mozné, nebot jeden shluk muze byt tvofen vice nez jednou kotrenujici
rostlinou, a proto prvoinstanéni organ vychazel z odbornych posouzeni, jez jsou soudasti
spisu. Zalovany ma tedy za to, ze bylo udinéno maximum mozného pro zjisténi
skutkového stavu a ze interval uvedeny ve vyroku rozhodnuti je dostate¢ny pro zavér o
naplnéni skutkové podstaty 1 stanoveni vyse uvedené sankce a ma oporu ve spise. Mirou

v 4 v M \4 Vv . 4 M v 4 eV ’ 4
spolecenské nebezpecnosti skutku zalobkyné 1 mirou zavinéni zadavatele se jiz oba spravni

4 / \4 / \4 . \4 4 4 v M M M vv/

organy zabyvaly, a zalovany proto nepovazuje zalobkyni uvadénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za pfiléhavou. Naopak, rozsahla judikatura vztahujici se k postupu
Spravy NP Sumava pfi zasazich proti lykozroutu jasné dovozuje povinnost vydani
vyjimky, i kdyz zasahy provadi sama Sprava NP. Zalobkyni jako odborné zdatné osobé
byla dikce ustanoveni § 49 ZOPK znama a rovnéz je nejen z zaloby ztejma jeji povédomost
o tom, ze prolomeni zakazl ex lege je mozné postupem podle § 56 ZOPK. Vzhledem ke

v M 4 M ’ v/ 4 /7 /4 v 4 v . M /..
skutecCnosti, ze se jedna o rizeni navrhove, méla zalobkyné povinnost si takovou vyjimku
opatfit, stejné tak jako vyjimku podle § 43 ZOPK.

Pro doplnéni okolnosti skutkového stavu zalovany navrhl kromé spist obou spravnich
organt zatadit mezi déikazni materil trestni spis Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru HK KRPU, vedeny pod ¢&j. KRPU-268341-
/TC2012-040081.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 10 A 32/2016

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které probéhlo dne 6. 12. 2018, setrvali (castnici fizeni na
svych stanoviscich. Zalobkyné ve svém vyjadteni uvedla, %e ve vztahu k provedenému
zasahu byla vedena dalsi fizeni (spravni, trestni), trestni rizeni vsak bylo zastaveno. Dale
poukazala na to, ze byla provedena novelizace § 56 ZOPK, ktera by méla svédcit v jejt
prospéch. Trvala na svém stanovisku, ze nebylo jeji povinnosti o vyjimku pozadat, resp. ze
jeji udéleni nebylo nutné a domahala se aplikace liberacniho divodu podle § 21 zakona ¢.
250/2016 Sb. Utastnici Hzeni setrvali na svych dikaznich navrzich; Zalobkyné poZadovala
provedeni vyslechu jejiho jednatele a vyzadani aktualniho planu péce o chranénou lokalitu,
zalovany poukazal na vhodnost (nikoliv vsak nezbytnost) vyzadani trestniho spisu
vedeného ve vztahu k predmétnému zasahu. Provedeni navrhovanych dikazu soud zamitl,
nebot pro rozhodnuti ve véci povazoval za dostacujici podklady obsazené ve spravnim
spise.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ Ve 4 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.%), pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 ZOPK jsou zvldsté chranéné rostliny chranény ve vsech svych podzemnich a
nadzemnich Cistech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich biotop. Je zakdzdino
tyto rostliny sbirat, trbat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. (...)

Podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 2 000
000 K¢ pravnicke osobé nebo fyzicke osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se
dopusti protipravniho jednani tim, Ze znici jedince zvlasté chranénébo drubu rostlin bud
primo, nebo nedovolenym zdsabem do jejich prostPedi. Nutno uvést, ze ZOPK ve znéni
U¢inném ke dni posouzeni véci soudem obsahuje vust. § 88 odst. 2 pism. d) stejnou
skutkovou podstatu (prestupku pravnické osoby), za néjz lze ulozit pokutu ve stejné vysi.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK je odpovédnosti
objektivni. Jedna se o odpovédnost za nasledek, bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy
naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky dotéené skutkové podstaty, tj. jednani,
nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna souvislost je vztahem mezi protipravnim
jednanim a skodlivym nasledkem, ktery byl timto jednanim vyvolan. Jednani je pti¢inou
nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo
by bez ného nenastal takovym zplsobem, jakym konkrétné nastal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. j. 1 As 86/2011-50). V pfipadé skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK doslo v disledku jednani
zalobkyné (resp. jeji pravni predchiidkyné) k nasledkim v podobé znileni a poskozeni
jedinch zvlasté chranénych druha rostlin, a sice Sichy Cerné (Empetrum nigrum) a klikvy
bahenni (Oxycoccus palustris), jejichz ochranu jakozto zvlasté chranénych druhd rostlin
ZOPK zakotvuje.

Ve véci neni sporu o tom, ze doSlo k naplnéni formalnich znakt spravniho deliktu podle §
88 odst. 2 pism. d) ZOPK, kdyz zalobkyné i v zalobé pfiznala, Ze z jeji strany k poskozeni
nékolika jedincd chranénych druhd rostlin doslo. Stézejni namitkou zalobkyné je jeji
tvrzeni, ze se nemohla dopustit uvedeného spravniho deliktu, nebot nedoslo k naplnéni
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jeho materialnich znakd; ma totiz za to, ze zniceni a poskozeni jedinct zvlasté chranénych
druht rostlin nelze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu povazovat za spolecensky

skodlivé.

Zalobkyni Ize v obecné roviné pisvéddit, e odpovédnost za deliktni jednani ve spravnim
trestani musi byt zaloZena nejen na naplnéni formalnich znaku spravaiho deliktu, ale téz
tim, ze jednani vykazuje spoleCenskou $kodlivost, tj. ze je naplnéna téz materialni stranka
spravniho deliktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 7 Afs
27/2008-46, ¢i ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, .k trestnosti spravnibo deliktu viak
nepostacuje pouhé naplnéni formdlni stranky dané skutkové podstaty, ale vyZaduje se, aby
takové jedndni vykazovalo i urcitou spolecenskon nebezpecnost ve vztahu k porusené povinnosti,
¢imz dochdzi i k naplnéni materialni stranky spravnibo deliktu (viz obdobné pouziti principi
trestniho prava). Jen v p¥ipadé naplnéni obou shora wvedenych stranek miiZe byt urcité jedndni
kvalifikovino jako spravni delikt, a to i presto, Ze prislusné zakony materialni stranku deliktu
vyslovné neupravuji. (...)

Posouzeni materialni stranky spravniho deliktu vsak ma sva specifika. Podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odtvodnéni svych
rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich deliktt je jejich materialni stranka
dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3.
2011, & j. 1 Afs 14/2011 - 62). K tomu Nejvys$i spravni soud v naposledy citovaném
rozsudku dodal, ze ,(a)7 ve chvili, kdy se jedna o pripad, v némZ je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosabuje minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se
spravni organ zabyval materialni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti.
(...) (O)bzolasté u spravnich delikti, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit
okolnosti obuvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira
zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob spachani atd.) Zadny vliv na naplnéni materialni
stranky deliktu. Tyto zvlasini okolnosti daného pripadu vsak neziistanou bez povsimnuti, ale
budou spravnim orginem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce. Obecné je pritom nutno
vychdzet z premisy, Ze jiZz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty zikon
predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96).“

V intencich uvedenych judikaturnich zavért pfistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni
v 4 VvV Vv v ’ M 4 . \4 /. v /
skuteCnosti, na néz zalobkyné v ramci své obrany poukazovala, tj. ze vyskyt dotéenych
druht rostlin je v misté zasahu bézny, ze Glel zasahu byl naplnén, a Ze je vlastné mozné
posoudit zalozeni ohnist, v jejichz disledku doslo ke zniceni jedinch chranénych druht
rostlin, za cinnost ve vysledku pro danou lokalitu prospéSnou. Na takovou obranu
zalobkyné - ve smyslu jejtho vlivu na existenci deliktni odpovédnosti zalobkyné - vsak
soud nepfistoupil. Predné, skute¢nost, ze ke zniceni a poskozeni jedincd chranénych druhd
doslo v misté jejich bézného vyskytu, nijak nesnizuje spoledenskou skodlivost takového
M 4 4 v . 4 v 4 / 4 v/ 4 .o ’ Vv *V_V
jednani, ostatné existence chranéného Gzemi (Pfirodni rezervace Griinwaldske vresoviste),
J . /4 v v 4 v/ 4 4 4 o . /.
pro které je typické soustredéni prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému typickych
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a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast (§ 33 odst. 1 ZOPK), vyskyt chranénych
druht presumuje.

Nutno zduaraznit, ze v daném pripadé se jednalo o rostliny patfici podle vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK, do skupiny druht silné
ohrozenych (Sicha Cerna) a ohrozenych (klikva bahenni). Uroven ochrany jednotlivych
druht, jedna-li se o druhy zvlasté chranéné, nelze vnimat diferencované v zavislosti na tom,
zda k jejich zniceni a poskozeni doslo v misté jejich bézného vyskytu ¢i mimo néj. Jinymi
IV _V 4 v / o . 4 M /4 4 M
slovy, zvlasté chranénym druhtim je poskytovana stejna ochrana bez ohledu na misto jejich
vyskytu. Lze predpokladat, ze k zarazeni téchto druht rostlin mezi rostliny zvlasté
chranéné doslo vduasledku skutecnosti, ze jejich vyskyt je obecné vzacny.
Pravdépodobnost, ze v lokalité bézného vyskytu téchto druht (tj. v lokalité chranéné)
dojde k jejich rychlejsi regeneraci a obnové, je skute¢nosti, ktera ma byt zohlednéna pri
4 / Vv i i Ve 4 v i i /7. 4 4
stanoveni vySe sankce, nikoli pfi posouzeni odpovédnosti za deliktni jednani.

Okolnosti, ktera by snizovala spoleéenskou skodlivost zniCeni a poskozeni zvlasté
chranénych druht rostlin, neni ani zalobkyni zduraznovany Gcel zasahu, kterym bylo
odstranéni konkurujicich drevin (klece) v lokalité, s cilem zlepsit podminky pro regeneraci
a vyskyt druht typickych pro chranénou lokalitu. Na zalobkyni pozadovanou aplikaci
prislovi ,kdyz se kaci les, létaji trisky“ (resp. ,uclel svéti prostredky) nelze pfistoupit,
protoze ZOPK zretelné stanovi podminky, za jejichz existence je mozné do zvlasté
chranénych druha rostlin, resp. v chranéné lokalité, zasahnout. Za dané situace, kdy se
nejednalo o zakonnou vyjimku z druhové ochrany podle § 49 odst. 2 ZOPK, bylo namisté
zajisténi povoleni o vyjimce podle § 56 ZOPK, resp. podle § 43 ZOPK, coz v$ak zalobkyné

.
neucinila.

Novelou § 56 odst. 1 ZOPK, k niz doslo pfijetim zakona ¢. 136/2017 Sb. s uéinnosti od
1.6.2017, byla ve vété prvni za slova ,povoluje“ vlozena slova ,na Zidost toho, kdo zamysli
uskutecnit skodlivy zasah“ a na konci odstavce 1 byla doplnéna véta ,V pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zasabu lze poZidat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibo
7ddu“. Ve srovnani s pravni Gpravou ucinnou ke dni provedeni zasahu (cit. , Vyjimky ze
zdkazi u pamdtnych stromi a zolasté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, §
49 a 50 v piipadech, kdy jiny vereny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v
zdjmu ochrany prirody, povoluje organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych drubi rostlin a
Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimbku podle
very proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje
Jiné uspokojivé veseni a povolovand Cinnost neovlivni dosaZeni ¢ udrzeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany.) jiz tedy nyni neni nutné zadat o vyjimku ze zakazl u zvlaseé
chranénych rostlin v ptipadech, nema-li se jednat o zasah skodlivy.

Soud ma za to, ze tato zména pravni Upravy nema na existenci objektivni odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK vliv, nebot lze divodné
pochybovat o tom, Ze pokud Zalobkyné zvlasté chranéné rostliny znidila, tak se nejednalo
(ve vztahu k témto rostlinam) o Skodlivy zasah. I kdyby bylo postaveno na jisto, ze
zalobkyné by za stavajici pravni Gpravy nebyla povinna si o vyjimku podle § 56 ZOPK
pozadat (z duvodu, na ktery zalobkyné poukazuje, tj. Ze se nejednalo - z hlediska
komplexni péce o predmétnou lokalitu - o zasah skodlivy), nejedna se o zménu pravni
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Upravy, kterd by méla jakykoliv vliv na trestnost cinu ¢i vysi trestu v této véci (srov. ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada
/4 7/ 4 / Ve M v / / Ve 4 /4 M M
podle pravni Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi). Skutkova podstata deliktniho jednani, jakoz i vyse sankce za jejt
v 4 Vv o M 4 M a4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
naplnéni totiz zustala stejna (viz téz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46).

Podle smlouvy o dilo uzavfené mezi Usteckym krajem (jako objednatelem) a pravni
predchiadkyni zalobkyné (HUTUR s.r.o., jako zhotovitelem) dne 15.11.2012, je jejim
predmétem provedeni dila ,Odstranéni naletovych dfevin (klece) na PR Griinwaldské
vresoviste“. Podle ¢l. T bodu 2 smlouvy o dilo je soudasti dila i odstranéni ¢i likvidace
dfevni hmoty s tim, ze dfevni hmotu je mozné po dohodé se zadavatelem pfimo na lokalité
spalit. Podle ¢l. VII bodu 1 smlouvy o dilo je zhotovitel povinen pti provadéni dila
dodrzovat vSechna relevantni ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist a
technickych norem, a to zejména z hlediska bezpecnosti prace, pozarni ochrany a ochrany
zivotniho prostfedi.

Ze smlouvy o dilo, na jejimz podkladé pristoupila zalobkyné k likvidaci drevin v chranéné
lokalité, neni ztejmé, ze by zalobkyné byla omezovana v tom, jakym zptsobem provede
odstranéni nepotfebnych drevin. To, ze pfistoupila k jejich spaleni v lokalité na nékolika
ohnistich (byt by jejich umisténi zadavatel urdil ¢i aproboval), ji nezbavovalo povinnosti
dodrzovat zakon; ostatné tato povinnost je explicitné zahrnuta téz v uvedené smlouvé o
dilo. K argumentaci zalobkyné, ze pouze plnila zadani organu ochrany ptirody, a tudiz jeji
jednani musi byt povazovano za projev ufedni Cinnosti, a nelze jej proto podridit
spravnimu trestani, soud poukazuje na ustalené judikaturni zavéry spravnich soudu, ze
objektivni odpovédnosti v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na
smluvni ¢i jiné ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu ani
poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu (srov. rozsudky Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23.9.1994, {.j. 6 A 197/93-18, Soudni judikatura ve vécech spravnich
C. 384/1999, ze dne 22.1.1999, C.j. 3 A 23/98-17, ¢i ze dne 14.1.1997, &.j. 7 A 185/94-23), a
to ani v pripadé, ze zadavatelem praci byl organ ochrany ptirody. Poukazat lze téz na
Gvahy Nejvyssitho spravniho soudu k odpovédnosti za spravni delikty podle ZOPK
uvedené v rozsudku ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 As 86/2011-50), z néhoz mj. vyplyva, ze
ptipadny nekompetentni postup organu vefejné spravy je nutno zohlednit ve vysi ulozené
pokuty, nikoliv pfi posouzeni samotného naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &.j. 9 As 26/2008-73).

V nyni posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, zZe prace, v jejichz disledku doslo ke
znileni a poskozeni jedinct zvlasté chranénych druht rostlin, provadéla pouze zalobkyné,
byt na zékladé smlouvy uzaviené s jinym subjektem. Zalobkyné védéla, v jaké lokalité ma
dojit k provedeni dila a méla si byt védoma povinnosti vyplyvajicich ze ZOPK. Ani
skutednost, ze v tomto ohledu zfejmé spoléhala na odbornost zadavatele, ji nemtze zbavit
odpovédnosti za poruseni zakona. Pokud zalobkyné uvadéla, ze v lokalité nebylo mozné
odstranit dfeviny spalenim bez toho, aby doslo ke zniceni ¢i poskozeni zvlasté chranénych
druht rostlin, byla povinna zajistit si povoleni vyjimky. Na tom nic neméni ani vysledky
odborného posudku z roku 2008, z néhoz zalobkyné dovozuje, ze zniceni nékolika jedinca
chranénych druht spalenim neovlivni jejich budouci vyskyt v dané lokalité. Soud tedy
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neshledal, ze by v posuzovaném pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu, ani ze by zalobkyné méla byt zprosténa odpovédnosti za toto své jednani.

Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze,
Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrdnila (odst. 1).
Pravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji stramy nebyla
vykondvina povinnd nebo potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za iicelem
posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku (odst. 2). Podle soudu nebyly v pripadé zalobkyné dany uvedené libera¢ni
divody (k jejichz existenci by byl soud jinak v souladu se zasadou zakotvenou v ¢l. 40 odst.
6 Listiny povinen ptihlizet). Zalobkyné poskodila jedince zvla$té chranénych druhd
rostlin, aniz by ji k tomu opravniovala vyjimka z obecné povinnosti vymezené v § 49 odst.
1 ZOPK, v tomto ohledu tedy zadné Gsili nevyvinula. Za ,vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozné pozadovat, resp. za ,ucinéni nezbytnych opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku® pak nelze povazovat skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila vsechna (ze
strany zadavatele) nabizena mista k zalozeni ohnist ke spaleni klece, nebot timto jednanim
toliko eliminovala rozsah potencialné poskozenych druhu, avsak nijak neusilovala o to,
aby ke spachani prestupku podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK nedoslo.

Zalobkyné dile namitala, Ye vyrok rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné je
neurdity a ze skutek, ktery ji byl kladen za vinu v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je
vymezen odlisné od skutku vymezeného v rozhodnuti spravniho organu. Podle oznament
o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 88 odst. 2
pism. d) ZOPK, které ji bylo doruceno dne 18.8.2015, se méla zalobkyné uvedeného
spravniho deliktu dopustit tim, ze ,v mésici listopadu 2012 na szemi Prirodni rezervace
Griinwaldské vresovisté, k.u. Nové Mésto u Mikulova, lesni oddéleni 414A, v souvislostmi
s Cinnostmi vykondvanymi na zikladé smlowvy o dilo s Usteckym krajem pri likvidaci d¥evni
hmoty znicila a poskodila jedince zvlasté chranénych drubi rostlin, a to konkrémné znicila 6 trsi
sichy cerné (Empetrum hermafroditum) a poskodila 0,5 m2 porostu klikvy babenni (Oxycoccus
palustris)”.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), skutek vymezeny v rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt vzdy konkretizovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
sjednanim jinym. ,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini rizeni, a to
zegména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na
obbajobu. V' pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené p¥i zahdjeni ¥izeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného nasledku, apod. (...) Je to aZ
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
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obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umoZznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé.”

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyhovuje pozadavkim na vécnou,
dasovou a mistni specifikaci skutku. Za neurcitost, ktera by mohla vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nelze povazovat intervalové vymezeni poctu znicenych trsu Sichy
Cerné, byt lze souhlasit s hodnocenim zalovaného, ze mohlo dojit k vhodnéjsi formulaci.
Rozdil v uvedeni poctu znilenych jedinca sichy cerné (pti srovnani vyroku spravniho
rozhodnuti prvniho stupné a oznameni o zahajeni rizeni) nevzbuzuje zadné pochybnosti o
totoznosti  skutku, jde o akceptovatelné upresnéni jinak dostatetné konkrétné
specifikovaného skutku. Ani zalobkyni poukazovana nepfesnost v oznaceni druhu
latinskym nazvem v oznameni o zahajeni fizeni nemtze mit na zakonnost rozhodnuti vliv;
Cesky nazev tohoto druhu byl uveden spravné a v prabéhu fizeni nevyvstaly pochybnosti o
tom, o jaky druh rodu Empetrum ($icha ¢i sicha) se jedna.

Ani skutecnost, ze k vymezeni rozsahu druhého poskozeného druhu zvlasté chranénych
rostlin (klikvy bahenni) pfistoupil spravni organ jinym zpusobem nez u sichy, tj. nikoli
uvedenim poctu poskozenych jedinct, nybrz uvedenim rozsahu Uzemi, na némz se tento
chranény druh nachazel, nehodnoti soud jako nedostatek, ktery by mohl mit na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti vliv. Nutno dodat, ze rozsah poskozeni klikvy bahenni,
. v o v *V / . M o V/ v / v v v/ . v M .
stejné jako pocet zniCenych jedinct Sichy cerné byl spolecné s dalsimi skute¢nostmi (mj.
vysoka mira reverze stavu spoleCenstev, spoluprace zalobkyné pfi objasnéni skutku)
zohlednén pti stanoveni vyse pokuty za deliktni jednani, ktera byla zalobkyni ulozena ve
/ Ve d /d </ /7 M 0, M 4 4 \4 4 /v
vysi odpovidajici toliko 0,4 % maximalni mozneé vyse pokuty.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f-s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
v / M \4 v v/ / 4 4 Vv /7 IV /7 Ve . v/ 4 M
zalovany, jemuz vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,



11 10 A 32/2016

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Praha 6. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



