Cislo jednaci: 28 A 8/2017-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢&.KUKHK-
13432/DS/2017/GL,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
31.10. 2016, ¢j. P/1021/2016/0S1/Jad MMHK/194245/2016, v ¢asti tykajici se vyse
sankce, tj. pokuty a ulozeného zdkazu fizeni motorovych vozidel, ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla
rozhodnutim magistratu ulozena pokuta ve vysi 7.500 K¢, zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésica a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢, rozhodnutim zalovaného byla pokuta snizena na c¢astku 5.000 K¢ a
/4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / i /v vV / o
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel snizen na dobu 6 mésica.

2. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni a v jeho prubéhu zjisténé skuteénosti. Uvedl, ze se zalobce dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a to
tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona, kdyz dne 3. 4. 2016 v 9:26 hodin,
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Focus, registra¢ni znacky x, ridil na
silnici ¢. 35 u obce VSestary (smér jizdy od Hradce Kralove) uvedeny automobil, kde
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (90 km/h), pfiemz silnicnim radarovym
rychlomérem LTI 20/20 TruCAM s atestaci k méreni rychlosti jizdy do 23. 2. 2017 byla
méfrenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 145 km/h, tj. pfi zvazeni mozné odchylky
silnicntho méridla (+ 3 km/h pti rychlostech do 100 km/h vdletné, nebo + 3 % pri
rychlostech vyssich nez 100 km/h), cinila rychlost méfeného vozidla Ford Focus 140

km/h.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustredil do nasledujicich bodu:

Krajni nouze, nedostate¢né zkoumani zavinéni

4. Zalobce nejprve zopakoval své argumenty k této otazce uvedené v odvolani a jeho
doplnéni a k tomu ocitoval reakci spravnich organa. Dle jeho nazoru zalovany ve svem
oduvodnéni pracoval s tvrzenimi, ktera nikdy nebyla vznesena, a predlozil prekvapive,
Cisté spekulativni teze a zavéry, jez nemaji oporu v provedeném dokazovani ani spisovem

A 4 v \4 / 4 v v / M 4 4 M i o *
materialu. Namitl, Ze zalovany neprokazal, ze zalobce svym jednanim ohrozil nejen sviy
Ve 4 M /N V- 4 . 4 /v 4 o . 4
zivot, zdravi a majetek, ale téz zivot, zdravi a majetek ostatnich ucastnikd silnic¢niho
provozu, kdyz k ohrozeni téchto statkl prokazatelné nedoslo a zalobce jejich ohrozeni
svym jednanim naopak odvratil.

5. K argumentaci zalovaného, ze ,,obvinény nebyl okolnostmi nucen jednat prave
© : / : « v v v v / v v .
zpusobem, jakym jednal®, zalobce pripomnél, ze vyslovné popsal, proc¢ byl okolnostmi
nucen jednat pravé zplsobem, jakym jednal, tj. ze se pii predjizdéni dostal na Groven
predjizdéného vozidla a jeho fidi¢ zacal vyrazné zrychlovat a branil mu tak v predjeti.
Toto jednani fidice predjizdéného vozidla pfitom zalobce nemohl prfedvidat. Neni mu
proto jasné, pro¢ by nemél predjizdét a mél zistat v pravém pruhu. Neni mu ani jasné,
jak zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce, nechal vyprovokovat, kdyz nic takového
. o1 V / v/ ’ 1 7 vV Ve vl v / v v
nikdo v prubéhu celého fizeni netvrdil. Zalobce rovnéz pripomnél, ze vyslovné uvedl, ze
musel prekrodit nejvyssi povolenou rychlost, kdyz v protisméru, vedle néj i za nim jela
dal$i vozidla a fidi¢ predjizdéného vozidla mu branil v predjeti. Dale polemizoval
s argumentaci zalovaného, ze ,zalobce nebyl nucen jet po celou dobu v levém jizdnim
pruhu a mohl se zafadit zpét za vozidlo“, k ¢emuz namitl, Ze neni jasné, co je mysleno
’ « vV Vv ’ v v v v . v
vyrazem ,po celou dobu®, kdyz zalobce vyslovné uvedl, pro¢ se zpét zaradit nemohl a ze
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nemohl nijak ovlivnit ani pfedvidat jednani fidice vozidla predjizdéjiciho za nim. Je tedy
dle jeho nazoru nesmyslné, aby zalovany podminoval jednani zalobce tim, ze by fidi¢
druhého vozidla jednal v soucinnosti se zalobcem. Jestlize pak zalovany uvedl, ze
,,obvinény mél vyuzit moznosti vyhnout se nebezpe(i jinym zptsobem nez prekrocenim
dovolené rychlosti, neuvedl v$ak, jakym jinym zpisobem se mél nebezpeci vyhnout,
M \4 4 / 4 / 4 4 4 v 4 o4
vyjma zalobcem vyvracenych, nerealnych a podminkam na misté neodpovidajicich
75 / . . Ja / ’ J) v / .
spekulaci. Zalobce dale polemizoval i se zavéry spravnich organa ohledné vzdalenosti
vozidla zalobce a vozidla protijedouctho, pri¢emz dle jeho nazoru je zfejmé, ze pripadny
stfet obou vozidel byl otazkou sekund a jemu nezbyvalo nic jiného, nez se snazit
v IV v 7/ 4 Ve
predjizdéci manévr dokoncit.

6. Dale se zalobce zabyval obecnymi otazkami institutu krajni nouze a k zavérim
v / i v 4 M / / M vV 4 4 \4 v/ v M 4
zalovaného doplnil, ze jim citovany odborny zdroj rovnéz uvadi, ze ,v pripadé putativni
neboli domnélé krajni nouze se pouziji obecné zasady o skutkovém omylu, a to o
pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost (ten ma stejny
dopad jako u hodnoceni negativnitho omylu o znacich skutkové podstaté trestného ¢inu).

de o pripad, kdy se jednajici osoba domniva, ze nebezpedi skuteéné existuje a hrozi. Tato
prip y $€] J % J
osoba nebude odpovédna z divodu, ze by jednala v krajni nouzi, ale pouziji se obecna
M IV . v M v 4 v 7/ v/ 4 i v/ 4
pravidla o omylech, tudiz je vylouceno zavinéni ve formé umyslu (ptimého i nepfimého)
tak 1 védomé nedbalosti.“ Prvoinstanc¢ni spravni organ vyhodnotil jednani zalobce jako
zavinéni ve smyslu neptimého tmyslu dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 « v /
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o prestupcich®), zalovany se
formou zavinéni nezabyval vyslovné, ale hodnotil jej rovnéz jako Gmyslné. Zalobce
4 v M Vv v v V17 v/ . . ’ .
namitl, ze jestlize vsak odstrafioval domnélé nebezpeci a nejednal tak v krajni nouzi,
pouze v putativni krajni nouzi, je dle odborné literatury zavinéni ve formé tmyslu a
dokonce 1 ve formé védomé nedbalosti vylouceno. Hodnoceni otazky zavinéni ze strany
obou spravnich organt je proto dle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné.

Neoduvodnéné neprovedeni dokazovani, opomenuta odvolaci namitka

7. Zalobce ptipomnél, Ze v doplnéni odvolini namital, Ze navrhl vyslechnout
spolujezdkyni, ktera byla ve vozidle, a jejiz vypoveéd je zpusobila prokazat, ze se
prestupek nestal. S timto navrhem se prvoinstan¢ni spravni organ radné nevyporadal a
zalovany tuto namitku zcela prehlédl, otazkou navrzeného vyslechu spolujezdkyné se
nijak nezabyval a s timto odvolacim bodem se nijak nevyporadal. To dle Zalobce zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti. Dodal, ze ve véci byli vyslechnuti pouze policisté jako svédci v
neprospéch zalobce, zatimco vyslech svédka navrzeného obvinénym prvoinstanéni
spravni organ zamitl a zalovany jeho postup neptrezkoumal, ackoliv se toho zalobce

doméhal. Tim do$lo k porudeni &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zaznam o podani vysvétleni nezakonné provedeny jako dikaz

8. Zalobce konstatoval, Ze prvoinstantni spravni organ i Zalovany vychazeli jako z dikazu
ze zhznamu o podani vysvétleni. Zalovany vyuZiti ziznamu o podani vysvétleni
bagatelizuje, kdyz ho oznacduje pouze za podpurny dikaz, nevysvétlil vsak, v ¢em v praxi
spociva rozdil mezi dikazem a podpirnym dikazem. K tomu zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 As 105/2013-50, a ze dne
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9.9.2010, ¢. 1 As 34/2010-81, zabyvajicich se otazkou tufednich zaznamu, z nichz
vyplyva, ze Gredni zaznam Policie CR nelze pouzit jako dukazni prostredek.

Nevyporadani namitky nespravného a nedostatecného hodnoceni materialniho znaku
prestupku

. Zalobce s poukazem na své doplnéni odvolani uvedl, ze povinnost zabyvat se u prestupku
materialnim znakem vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz
se spravni organ musi zabyvat i existenci okolnosti, které naplnéni materialniho znaku
prestupku vylucuji. K tomu z této judikatury rovnéz citoval. Zalobce namitl, ze spravni
organ nezkoumal, zda vtomto konkrétnim pripadé neexistuji okolnosti, které by
-V v v . 4 /7 Vv / Vv

snizovaly spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce na takovou miru, ze by nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku. Neposouzeni téchto okolnosti zaklada dle
\'2 Vv 4 / VAR Vv \A /
zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pfiemz neprezkoumatelné
rozhodnuti pak jiz z podstaty nelze prezkoumavat, ale lze ho pouze zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Neprezkoumatelnost druhu a vyse ulozené sankce

10.Zalobce dale uvedl, Ze v doplnéni odvolani namital skuteCnost, ze druh a vyse sankce
byly stanoveny nepfezkoumatelnym zpusobem. Ackoliv zalovany druh a vysi sankce
zménil ve prospéch zalobce, tuto vadu neodstranil, ale ve skutecnosti ji jesté prohloubil,
nebot vibec neuvedl, na zakladé jakych skutenosti a Gvah tuto zménu provedl. Jedna se
tedy o neprezkoumatelny projev svévole, nebot zalovany se v odivodnéni druhem a vysi
ulozené sankce zadnym ze stanovenych kritérii nezabyval. Pripomnél, ze zasady
urCovani sankce jsou v pripadé prestupka zakotveny v ustanoveni § 12 odst. 1
prestupkového zakona a poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz lze
dovodit duraz na fadné odavodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani.
K postupu zalovaného zalobce uvedl, ze zakon nestanovi, ze pfi ulozeni sankce na spodni
hranici zakonného rozpéti neni tfeba uvést zadné odavodnéni, tedy ze sankei na spodni
hranici Ize ulozit svévolné. Dle jeho nazoru mél zalovany kromé radného odtvodnéni
ulozeni sankce i1 prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, na zakladé jakych skutecnosti
shledal postup prvostupriového organu za natolik nespravnym ¢i nezakonnym, ze se citil
nucen ho zménit.

11.Zalobce poukazal rovnéz na skuteCnost, ze zalovany ve svém prvnim rozhodnuti nejprve
\4 Ve M / / 4 . 4 / v 7/ 4 v Ve
uvedl, ze nelze ulozit sankci na Gplné spodni hranici zakonného rozpéti a nasledné ulozil
M 4 v / / 4 b 4 / v 7/ Vv ./ v 7 . i
sankci pravé na uUplné spodni hranici zakonného rozpéti, aniz by jeji ulozeni jakkoliv
oduvodnil. To dle jeho nazoru podtrhuje svévolnost a nezakonnost postupu zalovaného,
jenz uklada sankce zcela nahodile.

Nezakonné projednani véci navzdory nevytizeni namitky podjatosti

12.Zalobce uvedl, Ze podanim ze dne 7. 10. 2016, vznesl namitku podjatosti ufednich osob, a
to M. J. (funkce referent - prestupky), L. D. (vedouci odboru spravniho) a P. U.
(vedouciho oddéleni prestupkd). Dle evidentniho systému Ceské posty bylo podani
doruceno dne 10. 10. 2016). Spravni organ presto dne 30. 10. 2016 proved! Gstni jednani a
nasledné vydal rozhodnuti, ackoliv o vznesené namitce podjatosti nebylo zadnym
zptisobem rozhodnuto. Zalobce poukazal na ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), s tim, ze provedeni
ustnitho jednani a dokazovani, stejné jako vydani rozhodnuti tkonem, ktery nesnese
odkladu, neni. Vzhledem k tomu, ze opravnéna uredni osoba provedla tstni jednani a
dokazovani i navzdory tomu, ze vili ni byla vznesena namitka podjatosti, kterou
predstaveny neposoudil, byla dle Zalobce pfedmétna faze fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti provedena procesné vadnym a nezikonnym zpisobem. Vyjadreni
prvoinstan¢niho spravniho organu, Ze pfedmétna pisemnost byla dorucena na podatelnu
Magistratu mésta Hradec Kralové, nicméné ze zalobce, ani jeho zastupce, nedorudili
Magistratu mésta Hradec Kralové, zadnou pisemnost, oznacil zZalobce za vnittné
rozporné a nesrozumitelné. Zalovany ptitom z tohoto nelogického konstruktu nevyvodil
zadny zavér a kromé citace uvedeného vyjadreni ho nijak nehodnotil. Dle Zalobce neni
tedy jasné, jak predmétné vyjadreni posuzoval a jeho zavér je tak nezdkonny a
neprezkoumatelny. Nevytizeni namitky podjatosti nelze dle zalobce od@vodnit tim, ze
zalovany {i prvoinstanéni spravni organ jiz nékdy v minulosti ve véci jiné namitky
podjatosti dospély k zavéru, ze predmétné dfedni osoby podjaté nejsou, kdyz nijak
nehodnotil konkrétni okolnosti obsazené v podani ze dne 7. 10. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty
uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné k namitce jednani v krajni

i v v Ve 4 M 4 4 Ve 4 . 4 M M /4 4
nouzi zopakoval, ze zalobce pfi svém jednani vybocil z mezi krajni nouze a jeho jednani
tak nebylo mozno v disledku tohoto excesu povazovat za pravem dovolené. Aby bylo

v M 4 4 i M M 4 4 M 4 i M / v/
mozno jednani posoudit jako jednani v krajni nouzi, je nutné, aby zde bylo nebezpedi,
které hrozi zaymu chranénému zakonem ptimo, nelze je za danych okolnosti odvratit
jinak a ten, komu nebezpedi pfimo hrozi, neni povinen je snaset, soucasné musi platit, ze
4 o / 4 4 v/ 4 v - v M v 4 \4 /. /
nasledek zpusobeny odvracenim nebezpeli neni zfejmé stejné zavazny jako ten, ktery
hrozil. Pti hodnocent, zda nebezpeéi mohlo byt odvraceno 1 jinak, je tfeba brat v dvahu
M v * Vv / i \4 7, v/ v M * VvV _V v
jen ty moznosti zalobce, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeli vcas, tj. jesté pred

v 4 /. 4 v 4 4 ~ v Ve Ve V/ 4 / i
porusenim zajmu chranéného zakonem. Zalobce prekrodil pfi fizeni motorového vozidla
dovolenou rychlost, kdy svym jednanim ohrozil nejen svij zivot, zdravi a majetek, ale
téz zivoty, zdravi a majetek ostatnich ucéastnika silni¢nitho provozu. Dle zalovaného

v M M 4 v o M / M b

nebyl Zalobce okolnostmi nucen jednat pravé zpusobem, jakym jednal, nebof mohl

v/ / 4 v/ v B b v v IV v o /
pripadné hrozici nebezpeci zavias odvratit 1 jinak, napt. neptedjizdét a zustat v pravém
jizdnim pruhu. Pokud hodlal zalobce predjizdét pred sebou jedouci vozidlo, mél 1 pri
tomto tkonu dodrzovat maximalni povolenou rychlost. Zalobce nebyl nucen jet po
celou dobu vlevém jizdnim pruhu a mohl se zaradit zpét za vozidlo, které zacal
predjizdét, i kdyz tvrdil, ze za nim také predjizdélo auto a musela by zpomalit obé a
zafadit se zpét do pravého jizdntho pruhu. Za situace, kdy mél podle zalobce fidi¢
predjizdéného vozidla zvysSovat rychlost, vSak zpomaleni (brzdéni) vozidla trva podstatné
krat$i dobu neZ postupné zrychlovani pfi vysokych rychlostech, tj. v nyni
projednavaném pripadé az na rychlost 140 km/h (po odectu tolerance méreni). Zalobce
mél vyuzit moznosti vyhnout se nebezpedi jinym zptusobem nez prekrocenim dovolené

- g /oo Ve Vi VvV Vv v v . v IV .

rychlosti. Zalovany pripomnél, ze zalobce skutecnost, ze se v protisméru blizil kamion,
ze za nim jelo dalsi vozidlo a ze proto se mu jevilo jako bezpecnéjsi akcelerovat a
dokoncit predjizdéci manévr, uvedl az pti novéem projednavani véci po zruseni prvniho
meritorniho rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne
31.10. 2016. Zalovany k tomu jesté¢ doplnil, ze z fotodokumentace porizené meéricim

v/ 4 . M v . A /4 \4 v v /4 M v vV 4 M
zafizenim (spis - list C. 5), je zfejmé, ze predmétné vozidlo v dobé méreni rychlosti bylo
jiz po predjeti zpét v pravém jizdnim pruhu a protijedouci nakladni vozidlo na snimku je

M v 4 M 4 vV 4 Vv v 4 vV / .

cca v poloviné vzdalenosti od mista méfeni k predmétnému méfrenému vozidlu. Z tohoto
zdznamu o prestupku se mimo jiné podava, ze rychlost méteného vozidla byla zméfena
na pfijezdu k méticimu zatizeni ve vzdalenosti 341,4 m, tedy vzdalenost protijedouciho
nakladniho vozidla k predmétnému vozidlu obvinéného byla piiblizné 170 m v dobé

vV 4 M v v /4 . v . Vv M 4 v JEBSA /4
meéreni rychlosti, kdy predmétné vozidlo zalobce jelo po predjeti zarazené jiz v pravém
jizdnim pruhu.

14.K namitce, ze zaznam o podani vysvétleni a Gredni zdznam nelze pouzit jako dikazni
v v / v 4 4 4 v 4 / vV 4 4 4 v
prostredek, zalovany uvedl, Ze zaznam o podani vysvétleni a Uredni zaznam sam o sobé
oV 4 v i . . . /7 ) . ,
nemuze obstat, avsak v souvislosti s listinnym dukazem (fotografickou dokumentaci, na
které je zaznamenano predmétné osobni motorové vozidlo Ford Focus, registracni
znacky x, s namérenou rychlosti 145 km/h), navic podporenym svédeckymi vypovédmi
N4 b o i N Vv v i A v o I4 o
zasahujicich policistu (spis - list ¢. 72 az 74), je mozné jej povazovat za podpurny dukaz
v -
ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.Zalovany vyslovil presvédéeni, ze formalni 1 materialni znaky prestupku byly v dané véci

naplnény. Materialni znak prestupku je upraveny v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich
v 4 \4 4 154 v . VeV \4 4 v / 154 . .

(poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti), pticemz chranénym zajmem zde jednak je
organizace dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni Upravy, individualné pak
zajem téch, kdoz splnili dané podminky a respektovali vyse uvedené ustanoveni (§ 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Tyto zijmy zalobce svym jednanim nesporné
porusil.

16.K namitce neprovedeni vyslechu spolujezdkyné zalobce jako svédka zalovany odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 10. 2016, v némz uvedl, ze
vyslech neni potfebny, a popsal pro¢ tomu tak je.

17.K namitce podjatosti zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. ze podani obsahujici namitku podjatosti spravni organ
L. stupné neobdrzel, vyzval proto zalobce, vCetné zmocnénce k dolozeni podaciho listku,
o kterém se zalobce ve svém doplnéni odvolani zminil. Na tuto vyzvu vsak nebylo
reagovano. Kontrolou doslych pisemnosti dne 10.10.2016 na podatelnu spravniho
organu bylo zjisténo, ze zalobce ani jeho zastupce Magistratu mésta Hradec Kralove,
7Adnou pisemnost nedorudili. Zalovany k tomu soucasné ptipomnél vy¥izeni namitky
podjatosti vznesené zalobcem pfi prvnim projednavani predmétné véci (pred zrusenim
odvolacim organem) ve sdéleni ze dne 30. 6. 2016 (spis - list ¢. 32 az 33).

18.K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti druhu a vyse ulozené sankce zalovany odkazal
na stranu 19 az 21 napadeného rozhodnuti.

19.Zavérem zalovany uvedl, ze ma zato, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti vcetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
4 N4 **V_V / v M A2 4 v M . / /4 . 4 4
odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného protipravniho
jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

21.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku ze dne 7. 4. 2016, &. KRPH-31750-6/PR-2016-050208 a spisového
materidlu o pfestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, zemni odbor Hradec Kralové, dopravni inspektorat,
vyhotovil dne 12.4.2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem ve véci
predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 16. 5. 2016. Z tohoto
jednani se zalobce omluvil, nasledné spravni organ L. stupné Zalobce predvolal k Gstnimu
jednani na den 21. 6. 2016. V uvedeny den probéhlo tstni jednani, kterého se zalobce ani
jeho zastupce bez omluvy neztclastnili. Pti ném spravni organ provedl diikazy listinami a
téhoz dne vydal rozhodnuti ¢. P/1021/2016/0S1/Jad MMHK/120822/2016, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani predmétného prestupku. Na zdkladé odvolani
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podaném proti tomuto rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne 16.9. 2016, ¢j.
KUKHK-27631/DS/2016/SR, prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil organu
L. stupné k novému projednani.

22.0rgan L stupné v dal$im fizeni doplnil dokazovani o vyslech svédka, tj. pfi silni¢ni
kontrole zasahujicich policisti. Ten se uskutecnil pti jednani konaném dne 31. 10. 2016
v 8:00 hod., kterého se zalobce ani jeho zastupce nezucastnili. Zalobce ve vyjadfeni ze
dne 31.10.2016 (spravnimu organu dodaném do datove schranky v7:55 hod.)
prostrednictvim svého zastupce sdélil spravnimu organu, ze se vzdava ddlasti na dstnim
jednani a zada, aby véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Soucasné pozadal o vyslech
své spolujezdkyné, jejiz vypovéd meéla potvrdit, ze se prestupek nestal a ze se na
rychloméru nenachazely Gredni znacky.

23.Dne 31. 10. 2016 vydal spravniho organu L. stupné rozhodnuti ¢j. P/1021/2016/0S1/]Jad
MMHK/194245/2016, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit tim, ze pti rizeni motorového vozidla tovarni znalky
Ford Focus, registracni znacky x, dne 3.4.2016 v 9:26 hodin na silnici ¢. 35 u obce
Vsestary (smér jizdy od Hradce Kralové) nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
(90 km/h), nebot méfenému vozidlu byla namétena rychlost jizdy 145 km/h, tj. po
odecteni odchylky silnicnitho méfidla rychlost 140 km/h. Za to mu byla rozhodnutim
magistratu ulozena pokuta ve vysi 7.500 K¢, zakaz éinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 9 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢. Odvolani proti tomuto druhému rozhodnuti magistratu zalovany zménil v éasti
tykajici se vySe sankce, tj. pokutu snizil na castku 5.000 K¢ a ulozeny zakazu fizeni
motorovych vozidel snizil na dobu 6 mésict. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

24.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodt za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti

M 4 \4 Vv / 4 /. Vv v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
4 M * IV 4 v/ 4 \4 . M 4 Vv o .. v v/ 4
s namitkami GcCastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez
dal$tho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
4 / 4 4 v/ v 4 4 N4 4 . 7/ /4
obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim désledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢ nasledné spravni soud)
v/ v . ’ 4 . 4 . N /v 4 v/ 4 V.

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,NSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

25.Zaroven je nutné dodat, ze i rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu primétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
. . . , v Ve vV 7 e 1™ ’ V. 4
implicitni (coz pripousti 1 Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
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IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢). 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

26.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢&. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, &. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ... prestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni
rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovain s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.
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27.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobce v souvislosti s vétsinou zalobnich namitek
/ v 4 M v / 4 v/ v /
vyslovné namitl ineprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (pfip. nedostatecné a
neprezkoumatelné vyporadani se s navrhy zalobce prvostupnovym spravnim organem
nebo zalovanym). Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

28.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.

29.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/_ V.o . o v_/ / / / ~ / IV
zavérum, jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany wvylicil
konkrétni skutkove okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl 4vahy, kterymi se ridil
pti posouzeni divodnosti odvolacich namitek, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal prezkoumatelnym, o
v v v v v/ e v M 4 v v /v v 4 M M
Cemz ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé obsahle polemizuje.

Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodtm:

30.Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenim zalobce, ze se predmétny prestupek stal z
duvodu jednani v krajni nouzi.

31.Na Gvod nutno uveést, ze pro trestnost prestupkt plati obdobné principy a pravidla jako
v pripadé trestnych ¢inu. V této souvislosti lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb.
NSS. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na stejnych
principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Krajni nouzi se
odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmim chranénym trestnim zdkonem, které nelze za
danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery
muze byt rizného pivodu (ptirodni katastrofa, jednani ¢lovéka); nebezpedi musi ptimo
hrozit, a to bezprostredné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6
Tdo 66/2007). Zakon o prestupcich pak mimo zakonného predpokladu odvraceni
nebezpedl pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu
krajni nouze i dal$i podminky, a to subsidiaritu (nebezpedi nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak) a proporcionalitu (zpusobeny nasledek nesmi byt stejné zdvazny nebo
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil). Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény
kumulativné, chybi-li jedna z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat.

32.V projednavaném ptipadé stézovatel tvrdi, ze se pifi predjizdéni dostal na droven
predjizdéného vozidla, jehoz tidi¢ zacal vyrazné zrychlovat a branil mu tak v predjet,
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a protoze se v protisméru blizil kamion a za predjizdénym vozidlem jelo dalsi vozidlo,

zalobce z duvodu bezpelnosti dokoncil predjizdéci manévr, ¢imz odvratil nebezped, tj.

ohrozeni vozidla jedouctho za nim, ke kterému by doslo, pokud by se zatradil zpét za
v IV v / M & 4 4 Ve M 4 4 M 4 i

predjizdéné vozidlo. Své jednani proto oznadil za jednani v krajni nouzi.

33.Spravni organy obou stupnu v reakci na zalobcovy argumenty posuzovaly, zda lze v jeho

jednani shledat znaky jednani v krajni nouzi tak, jak stanovi §2 pism. b) zakona

o prestupcich. Prvostupriovy spravni organ se touto otazkou zabyval na strané 4

oduvodnéni rozhodnuti a zalovany pak na strané 12 az 14 oduvodnéni zalobou

/ 4 Vev v v 4 v \4 M 4 4 M 4 i

napadeného rozhodnuti, pticemz dospély k zavéru, ze se o jednani v krajni nouzi

nejednalo. S timto jejich zavérem, tj. ze o krajni nouzi se nejednalo, nebot zalobce svou
jizdou zadny Gtok nebo nebezpeli neodvracel, se krajsky soud ztotoznuje.

34.Krajsky soud v daném pfipadé povazuje za zasadni, ze podle § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu smi ridi¢ motorového vozidla (o max. pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3.500 kg) jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod. Zakon o silnicnim
provozu nepripousti vyjimky ani pro manévr predjizdéni pomaleji jedoucich vozidel. Z
toho vyplyva, ze pokud se fidi¢ rozhodne predjet vozidlo, nebo kolonu vozidel, je jeho
povinnosti ucinit tak bezpeénym zpusobem, a to pfi dodrzeni maximalni povolené
rychlosti, musi zvazit ¢as potrebny k predjeti 1 pfipadné rozestupy mezi vozidly, zda mu
umoznuje bezpecné se po predjeti zaradit, aniz by kohokoliv takovym manévrem
ohrozil.

35.Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o silniénim provozu pak vyslovné a jednoznacné stanovi,
kdy ridi¢ predjizdét nesmi. Podle jeho odst. 5 pism. ¢) fidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouct ridie nebo ohrozil jiné ulastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

36.Na mnohomluvnou zalobcovu argumentaci ohledné predjizdéni vozidla jedouciho pred
nim lze tedy odpovédét velmi jednoduse: pokud snad zalobce nebyl s to jiné vozidlo
predjet bezpecné a za dodrzeni maximalni povolené rychlosti, nemél ho predjizdét vibec.
To spravné uvedl zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti na strané 13, cit.: ,, ... pokud
chtél odvolatel predjizdét pred sebou jedouci vozidla, mél i pti tomto tkonu dodrzovat
maximalni povolenou rychlost“. Zejména tedy z tohoto duvodu nebylo viibec mozno
uvazovat o naplnéni podminek nutné obrany nebo krajni nouze podle § 2 odst. 2 zakona
o prestupcich.

37.Nutno ovSem zminit také to, ze zalobce toto svoje tvrzeni o jednani v krajni nouzi uvedl
poprvé az ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2016 (jak také spravné poznamenal zalovany), tj. az
po roce a pul od spachani daného prestupku. Pokud by k takové nestandardni situaci pti
predjizdéni doslo, nepochybné by to kazdy uvedl jiz pfi sepisovani oznameni o podezieni
ze spachani prestupku na misté v asti oznameni nazvané Vyjadfeni a podpis obcana,
ktery je podeztely ze spachani prestupku. Tam je v tomto pripadé naopak vyplnéno
ysnazil jsem se co nejrychleji predjet kolonu vozidel a bezpelné se zaradit zpét,
v protisméru nic nejelo“ a zalobctv podpis. Dulezité skutecnosti tykajici se prestupku by
bezpochyby uvedl kazdy ihned na misté, nejpozdéji pak pfi prvnim kontaktu se
spravnim organem ve spravnim fizeni. Tézko lze uvéfit dalsimu Zalobcovu tvrzeni v této
souvislosti, a to, ze podepsal formulat nevyplnény a ze kolonku ,,vysvétleni a podpis
obcana“ az dodatecné vypsal policista, tedy, ze se zalobce podepsal pod kolonku
,vysvétleni“, aniz by byla pred tim vyplnéna. Ale i kdyby tomu tak bylo, zalobci nic
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nebranilo uvést vsechny tyto skutednosti jiz pfi prvnim kontaktu se spravnim organem
I. stupné. Pokud vsak zalobce uvedl tato sva tvrzeni poprvé az po roce a pul, sam snizil
jejich vérohodnost.

38.Rovnéz lze v této souvislosti poukazat na to, ze svédek M. L. (kontrolu a méteni
provadgjici policista), dne 31. 10. 2016 vypovedél, ze ridi¢ (tj. zalobce) predjizdél pomalu
jedouct vozidla, ktera odbocila do obce Vsestary. Dale uvedl, ze s tidiCem prestupek
projednal, ten Ze s nim souhlasil a uved], ze predjizdél kolonu vozidel a snazil se bezpecné
zafadit pred predjizdéna vozidla. Ani z vypovédi svédka tedy nevyplynulo nic, co by
nasvédéovalo ¢i podporovalo tvrzeni zalobce o zrychleni jim predjizdéného vozidla a
branéni mu v predjeti. O vyslechu svédka byl Zalobce fadné vyrozumén, mohl se jej
zulastnit a svédkovi klast otazky. Tohoto svého prava vsak nevyuzil a k jednani, pri
némz byli zasahujici policisté vyslechnuti jako svédci, se nedostavil.

39.S ohledem na uvedené proto povazuje krajsky soud verzi zalobce o tom, ze jednal
v krajni nouzi navic i za nevérohodnou a tcelovou.

40.Ve svétle shora uvedeneho pak krajsky soud shledal dalsi polemiku zalobce
s jednotlivostmi v argumentaci, resp. ivahami, spravnich organt za zcela irelevantni.

41.Dluzno dodat, ze zalovany rozhodné nemusi za situace, kdy radné zdokumentoval
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 90
km/h a méfenému vozidlu byla namétena rychlost jizdy 145 km/h (tj. pfi zvazeni mozné
odchylky 140 km/h), nijak prokazovat, ze zalobce svym jednanim ohrozil svij zivot,
zdravi a majetek, ale téz zivot, zdravi a majetek ostatnich Gcastnika silniéniho provozu,
ani nabizet varianty jednani, které by k ohrozeni ostatnich tcastnikt provozu nevedly,
jak zalobce pozadoval. Tato otazka souvisi s naplnénim formalniho a materialniho znaku
prestupku (k tomu viz nize uvyporadani zalobniho bodu tykajictho se hodnoceni
materialniho znaku prestupku).

42.Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani dalsimu zalobnimu bodu nazvanému Neprovedenti
dokazovani a opomenuta odvolaci namitka. Neni totiz pravdou, ze by spravni organy
zcela pominuly zalobcem navrzené dukazy (konkrétné vyslech spolujezdkyné K. K.,
vyslech ridica dalsich vozidel) a ze tak doslo k poruseni prava zalobce dle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Spravni organ I. stupné se
A Ve \4 v 4 [+ / . v v v 4
vyjadfil k zalobcem navrzenému dikazu vyslechem spolujezdkyné na strané treti
odavodnéni rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, ze nesdili pottebu ani nutnost vyslechu K.
K., nebot by byl nadbytelny, protoze skutecnost, ktera by méla byt dokazovana
v dosavadnim fizeni, byla jiz prokazana, o ¢emz svéd¢i vyslech zasahujicich policistd pti
jednani dne 31. 10. 2016 véetné fotodokumentace. Dle spravniho organu tedy bylo dalsi
dokazovani nadbyte¢né s odivodnénim, ze predmétné prestupkové jednani fidice ma za
zcela jednoznaéné prokazané, pficemz jmenoval vSechny podklady, které to dokladaji.
Zalovany pak uvedl na strané 14 svého odidvodnéni, ze povazuje za nadbyteény provadét
/. v/ Ve *Vo b4 v 4 M /7 4 . 4 .
vyslech dalsich ridich, nebot nebyly naplnény podminky pro jednani v krajni nouzi a
v v 4 v v 4 M . / o ’
prekroleni predmétné rychlosti bylo nezpochybnitelnym zptsobem zadokumentovano.
Byt tedy zalovany implicitné neuvedl, Ze rovnéz vyslech navrzené svédkyné je
nadbytecny, zjeho odivodnéni nadbytecnosti dalsich navrzenych dikazd svédeckymi
vypovédmi (tj. ze nebyly naplnény podminky pro jednani v krajni nouzi a
4 4 v v 4 v v 4 M v / ’ b4
zadokumentovani prekroceni predmétné rychlosti) to nepochybné vyplyva, nebot
nevyjadfil nesouhlas se spravnim organem I. stupné v otazce posouzeni nadbytecnosti
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vyslechu navrzené svédkyné, priCemz nutno podotknout, ze rozhodnuti spravanich
organu obou stupnu tvofi jeden celek.

43.Zalobcem zminované pravo obvinéného na predvolani a vyslech svédkt nelze vykladat
tak, ze musi byt vyhovéno kazdému jeho navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li
4 4 4 4 v 4 /4 4 M 4 4 4 A%
spravni organy k nazoru, ze spachani skutku je bez pochybnosti prokazano, a tudiz
neshledaly divod v dokazovani nadale pokracovat, nejsou povinny provadét nadbyteéné
dtkazy jen proto, aby tim vyhovély vsem navrhim Gcastnika tizeni. Spravni organ je pri
zjistovani skutkového stavu vazan zasadou materialni pravdy, zakotvené v ustanoveni § 3
spravniho radu, kdy plati, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho radu nebo z
jiného zakona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon
4 4 / \4 v / i 4 4 A
spravniho organu v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se
zasadami legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy, proporcionality a ochrany
dobré viry, ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a zasadou legitimniho
v r 17 . / ’ w71 7 vV o« v .
ocekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy samoziejmé nezbavuje
spravni organ povinnosti stanovené v ustanoveni §50 odst.3 spravatho fadu, tedy
v /v ’ - . , cev s v .
opatfovat z uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
. e e ’ v ’ . vV {Vv/s 7 v .
povinnost, zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Soucasné je vsak treba konstatovat,
v /. vV 4 4 ./ 4 M M . 4 4 4 4
ze zminéna zasada materialni pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho
v/ M i 4 M 4 4 i / v / v/ 4
fadu, je korigovana i zasadou procesni ekonomie, dle které by mélo byt fizeni vedeno co
DO ) . 5 v - S S iy
nejacelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim
nadbytecnych dikaza by se tak spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou
procesni ekonomie.

44.Pokud se tedy jedna o zalobcovu namitku, ze v prestupkovém fizeni nebyl proveden jim
navrzeny vyslech jeho spolujezdkyneé, krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze zalobce tim chtél prokazovat skute¢nost nadbytecnou. I v pripadé, ze by
snad tvrzené predjizdéni zrychlujictho vozidla vypovédi navrzeného svédka prokazal,
nemohla by takovato skuteCnost na véci cokoliv zménit. Krajsky soud k tomu znovu
opakuje, ze pokud zalobce nebyl s to predjet vozidlo bezpecné a pri dodrzeni nejvyssi
povolené rychlosti, nemél predjizdét vibec. Zjistovani skutkovych otazek z hlediska
pravniho posouzeni véci bezvyznamnych by tak bylo v hrubém rozporu s efektivitou
spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, &j. 1 As 44/2009-101).

45.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy nezakonné vychazely jako z
diikazu ze zdznamu o podani vysvétleni. K tomu zalobce poukazal na nékteré starsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou trednich zaznamd, z nichz
vyplyva, Ze Gtedni zdznam Policie CR nelze pouzit jako diikazni prostfedek.

46.K namitce zalobce, Ze je nepfipustné pouziti Urednitho zaznamu, resp. oznameni o
v /4 4 4 v /v /. (N /7 ’ 4
prestupku sepsaného se zalobcem na misté (ktery zalobce nazyva jako zaznam o podani
vysvétleni), jako dikazu krajsky soud uvadi, Ze ohledné otazky pouzitelnosti Gfednich
zaznamu prosla judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu vyvojem spocivajicim
4 . vV 4 7 . M /. . 4 o /7 . . ’ 4
v postupném vyjastiovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura vychazela z absolutni
nepouzitelnosti Gfedniho zaznamu o prestupku a oznameni o prestupku jako dikazd
v /4 v/ 4 Vev/ M . ’ v 4 M / 4
v prestupkovém ftizeni. Pozdéjsi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich
upresnila tak, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud
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existuji proti prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zaznamu ¢inily
skutkovou situaci naprosto jasnou. V takové situaci lze z Gfedntho zaznamu vychazet.
Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudcich ze dne 27.2.2014,
. 4 As 118/2013-61, ze dne 22.8.2013, ¢. 1 As45/2013-37, nebo zedne 29.5.2014,
¢j. 10 As 25/2014-48). Pravni nazor uvedeny v rozsudku dj.4 As 118/2013-61 aproboval
i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL. US 1838/14 uvedl,
ve J[ilv tomto sméru miite Ustavni soud odkdzat na napadend rozhodnuti a iistavné
konformni zavér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dle niz dokumenty obvykle obsazené
v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s irednim zdznamem o podezieni
z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidencni
karty 7idice) zpravidla postacuji k vyddani rozbodnuti o spachini ¢ nespdachani prestupku
spocivajiciho v prekroceni nejuyssi povolené rychlosti. Dalsi dokazovini je pak potreba
provddét pouze v pripadech, kdy z iicastnikem ¥izeni uplatnénych namitek vypljvaji divodné
pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.”

47.Drivéjst obecné judikaturni pasaze o absolutni nepfipustnosti Uredniho zaznamu
jako dikazu tedy aktualni judikatura vyklada tak, ze podezfelého z prestupku nelze
M / v 4 v 7V 4 4 4 4 v /
postihnout vyhradné na zakladé uredniho zaznamu (resp. oznameni prestupku sepsaném
na misté), aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy. Judikatura proto setrvava na
povinnosti vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz o prestupku nebyl a ¢asto
s ohledem na jejich povahu ani nemohl byt porizen exaktni doklad typu fotografie nebo
videozaznam (napf. prestupky typu drzeni telefonu za jizdy, neptipoutani se
bezpeénostnim pasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jsou jedinym dikazem
o spachani prestupku vypovédi policisti, ktefi mu byli pfitomni. V takovychto
pripadech se spravni organ nemuze spokojit jako s dikazem pouze soznamenim o
prestupku a s Ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dukazy
pripustné, nicméné pro potfeby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici. Policisty je
tedy nutno vyslechnout vzdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom
/. V1 Vv o . . 4 4 v/ /e / o
vypovédi ¢lent policejni hlidky, zadny jiny dikaz.
48.Jak je jiz shora popsano, v nyni projednavané véci zalobce nebyl za prestupek postihnut
vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, resp. oznameni prestupku sepsaném na misté
.« . . /7 . .. / o o A4 V7
policisty, bez jakychkoliv jinych dikazi. Byla totiz pofizena fotodokumentace a
zasahujici policisté byli vyslechnuti jako svédci. Navic oznameni o prestupku zalobce
podepsal (neslo tak ani o typicky tfedni zaznam, ktery je jinak obvykle sepisovan
. v /V ’ v/ . v/ \4 i A v 4 v 4
jednostranné ufedni osobou bez pritomnosti, pfip. bez moznosti vyjadreni, podezielého
z prestupku). Krajsky soud tedy uzavira, ze se spravni organy nedopustily namitaného
pochybeni a nevychazely ze zaznamu o podani vysvétleni (resp. oznameni prestupku)
jako z jediného dikazu, na zakladé kterého by ve véci dospély k zavéru o viné zalobce.
Naopak, pouze s oznamenim o prestupku a s tfednim zaznamem vyhotovenym policisty
. ) . v V2 /7 o .o . /
se jako s dikazem nespokojily a dostatecné a zcela obvyklym zpusobem zjistily skutkovy
stav tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
v v /4 v VeV 4 Vv v /4 o M 4 v
predmétného prestupku, pricemz shromazdéné dikazy je nutno povazovat za plné
postalyjici k zavéru o spachani prestupku.
49.Krajsky soud neptisvéd¢il ani dalsi zalobni namitce, ve které je spravnimu organu
vytykano, ze nezkoumal, zda v tomto konkrétnim pripadé neexistuji okolnosti, které by

snizovaly spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce na takovou miru, ze by nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku.
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50.Pro vznik odpovédnosti za prestupek je treba naplnéni jak formalniho, tak i materialniho

v . 7 qV / v / v e

znaku prestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich slovy ,porusuje

nebo ohrozuje zajem spolecnosti“. Nutno konstatovat, ze obecné lze vychazet z toho, ze

M 4 /7 v 4 4 M v 4 v v M vV v

jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacleny zakonem za pfestupek, naplnuje v bézné se
o4 v/ */ 4 v bl V.. Ve v M Ve _/

vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity

/. v M v M VVv/ 4 4
zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢&j. 5 As 104/2008-45). Jiz samotné stanoveni formalnich znakt prestupku
v vV v /7 7 v/ . vV i . Ve
tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupenn nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny.

51.V daném pfipadé zalobce porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu, které stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze pti fizeni
vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod. a vice nebo mimo
obec 0 50 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze mimo obec

7 . Ve 1°V 4 M i 4 4 v/ 4 M v V.’ 7
smi jet ridi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3.500
kg rychlosti nejvyse 90 km/hod. Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim
4 M / i M 4 4 v/ v 4 4 4
provozu tak naplni ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu. Upravuje-li § 18 odst. 3 tohoto zakona rychlost jizdy mimo obec, pak
ten, kdo takto upravenou rychlost nerespektuje, porusuje zakon.

52.Zakon o silni¢nim provozu tedy stanovi maximalni povolenou rychlost v obci i mimo
obec, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi Gcastnikt provozu na pozemnich komunikacich
pohybujicich se po pozemnich komunikacich ¢1 v jejich blizkosti. Prekrocenim zakonem
povolenych rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pfi prekrodeni povolené
rychlosti, tidi¢ zakonité nemuze ovladat motorové vozidlo takovym zpusobem, aby
mohl bezpec¢né reagovat na situace predpokladané i nepredpokladané, které mohou nastat
v provozu, a svym jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak
1svy vlastni, a to minimalné z davodu, ze se délka brzdné drahy vozidla s rychlosti
zvétsuje.

53.Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku vcetné naplnéni
materialniho znaku se zabyval Zalovany na strané 16 az 18 zalobou napadeného
rozhodnuti a pfed nim spravni organ L. stupné na strané 6 a 7 (rozhodnuti L. a II. stupné
se povazuje za jeden celek). Z jimi prezentovanych Gvah pritom zfetelné vyplyva, ze za
zalobcem poruseny chranény zijem oznalily organizaci dopravy na urditém Uzemi
vyplyvajici z Gpravy mistni i obecné, individualné pak zajem téch, kteti respektuji Gpravu
pro rychlost jizdy, a tak jako ostatni Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich
opravnéné predpokladaji, ze vsichni Glastnici provozu na pozemnich komunikacich
dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich. Dle spravnich organt porusil
zalobce svym jednanim tyto zajmy vzhledem ke zjisténému prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti flagrantné. Krajsky soud povazuje Gvahy spravnich organt pro zhodnoceni
jednani zalobce z hlediska naplnéni materialni stranky skutkové podstaty predmétného
prestupku za dostalujici. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto
pripadé totiz bezpochyby porusuje chranény zijem spolecnosti a materialni znak
prestupku tak naplnuje.

54.Nutno znovu pfipomenout, ze zalobce stanovenou maximalni povolenou rychlost
prekrocil vyrazné (o 50 km/hod.), coz mélo za nasledek vznik realného nebezpeci

ohrozeni zdravi, zivota a majetku zalobce samého 1 ostatnich Gcastnikt silni¢niho
provozu. Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zpusobem jednoznalné znamena
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ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeéném provozu na pozemnich
komunikacich. Jde bezesporu o ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz podle § 2
odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
/4 Vi v Ve v/ / / / v v 4 4 M
zakoné“. Neslo pfitom o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti, proto se
nelze argumentovat tim, ze moznost ohrozeni kohokoliv uvedenym jednanim byla velmi
nizka. Skutecnost, zda ke konkrétnimu ohrozeni dalsich Gcastnika silni¢niho provozu
nebo dokonce primo k nehodé doslo ¢i nikoliv, nemtze byt samo o sobé pri takovem
hodnoceni vyznamné. Krajsky soud tedy neshledal zidné okolnosti, které by
v v M 4 /7 v Vv 4 v */ 4
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru, ze by materialni
znak prestupku nebyl naplnén.

55.Nutno dodat, ze zalobce v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (byt to v zalobé neuvedl vyslovné, slo o rozsudek ¢j. 5 As 104/2008-45), z néhoz
mimo jiné citoval: ,,okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obrozeni zdjmu spolecnosti, musi
byt ovsem posuzovany vidy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze ... vyslovovatr Zddné
pausilni zavéry o tom, Ze napy. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti o 2 km/b je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je.“ Ke spravnému pochopeni této
zalobcem vytrzené lasti je vsak nutno citovat 1 dalsi cast zminéného rozsudku, v niz
tento soud soucasné uvedl, ze ,jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, naplriuje v béiné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje & obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén
formadlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndinim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.

56.V citovaném rozsudku tedy bylo zdlGraznéno pfidruzeni se dalSich vyznamnych
okolnosti k jinak bézné se vyskytujicim pripadum. Takovou vyjimecnou okolnosti bylo
prekrocdeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, ze piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti bylo
v daném pripadé mimo kontrolu obvinéného. V nyni projednavaném pripadé vsak byla
situace zcela odli¥na. Zalobce prekrodil nejvy$$l dovolenou rychlost minimalné
0 50 km/hod., tedy naplnil dokonce kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku
§ 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 2 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz ohrozil zajem spolednosti
na dodrzovani bezpe¢ného a plynulého provozu vyrazné. O tom, Ze minimalni zdkonem
pozadovana, tedy nepatrna, mira spolecenské nebezpecnosti byla v daném pfipadé zcela
zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo ji proto nutno detailnéji zkoumat.

57.V dalsi namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost druhu a vyse sankce z toho divodu,
ze zalovany (byt sankce zménil ve prospéch zalobce) viibec neuvedl, na zakladé jakych
v 4 / v o v 4 /NI \4 /4
skuteCnosti a Gvah tuto zménu provedl, a v odtivodnéni se druhem a vysi ulozené sankce
zadnym ze stanovenych kritérii nezabyval.

58.Podle § 12 zakona o prestupcich plati, ze pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry se mimo
.. / Ve 4 4 \4 . v . 4 o . 4 4 4 .
jiné prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkam a k osobé
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pachatele. Podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se za predmétny prestupek ulozi pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, podle § 125¢ odst. 6
pism. b) téhoz zakona se ulozi zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

59.V daném pripadé byla zalobci prvostupriovym spravnim organem ulozena pokuta ve vysi
7.500 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 9 mésict. V odvolacim rizeni
zalovany snizil obé ulozené sankce, a to pokutu na castku 5.000 K¢ a zakaz rizeni vSech
motorovych vozidel po dobu 6 mésict, tedy obé sankce ulozil na samé spodni hranici
zakonnych rozpéti.

60.Prvostuptiovy spravni organ se zduvodnénim ulozenych sankci podrobné zabyval na
strané 8 az 11, kde se zabyval jednotlivymi zakonnymi kritérii, vazil zptsob a nasledky
spachani prestupku, ohrozeny vefejny zajem, zptusob zavinéni a osobu pachatele, pficemz
uved], které skuteCnosti povazuje za ptitézujici. Uvahy prvostupniového spravniho
organu jsou prezkoumatelné, je zcela zfejmé, jaké skutenosti spravni organ hodnotil,
jakym zpusobem je hodnotil a co jej k takovému hodnoceni vedlo. Zalovany nasledné
IV v \4 / 4 b 4 4 v 7/ s
snizil obé ulozené sankce na samou spodni hranici zakonného rozpéti. Své tvahy k tomu
uvedl] na strané 19 a 20 rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze sankce snizil proto, ze ,vyhovél
4 M i v / / N4 Ve /v 4 eV / v o 4 4
namitce obvinéného tykajici se prihlizeni kjiz zahlazenym prestupkim spravniho
organu L. stupné pri ukladani sankce® (viz strana 20 rozhodnuti). K tomu se zabyval
institutem zahlazeni a dovodil, ze zaznamy v eviden¢ni karté starsi tfi let nelze
v neprospéch obvinéného hodnotit, pfi¢emz zalobce se predchoziho prestupku (spravnim
organem I. stupné hodnoceného jako ptitézujici okolnost) v roce 2012, tedy pred vice nez
tremi roky, proto je nutné na néj pohlizet jako na bezthonného.

61.Krajsky soud se tedy neztotoznuje s nazorem zalobce, ze vibec neni zfejmé, pro¢ byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6
vV / o > V / A% 4 4 / 4 o o M
mésict, nebot zalovany snizeni sankci konkrétnim zpusobem zdtvodnil.

62.V obecné roviné pak lze souhlasit se zalobcem, ze zakon nestanovi, ze pti ulozeni sankce
na spodni hranici zakonného rozpéti neni tfeba uvést zadné odivodnéni. Rozhodné by
nebylo mozno oznalit za spravny pristup neoduvodnit druh a vysi ulozené sankce vubec,
naproti tomu, pokud je trest ukladan na samé spodni hranici, nepovazuje ani krajsky
soud za nutné ulozenou vysi trestu zdavodnovat zcela podrobnym a vycerpavajicim
zpusobem. V tomto konkrétnim pripadé zalovany, jak je shora uvedeno, uvedl, proc
ulozené sankce snizil. Posouzeni spravniho organu I. stupné ohledné ulozeni sankci tedy
zménil, dalo by se proto olekavat, ze se vyjadti i k zakladnim kritériim pro ukladani
sankci hodnocenym organem I. stupné, resp. jak se v nich (ptip. kterych) projevilo pravé
zohlednéni institutu zahlazeni. To vSak neudinil, coz mu je nutno vytknout, a proto je v
tomto sméru jeho odiivodnéni dil¢im zpsobem nedostatecné.

63.1 pres vyse uvedené vsak krajsky soud neshledal divod ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. V pfipadé Zalobce totiz byly ulozeny obé sankce na samé spodni hranici
4 /4 v_ 7/ . Vo 4 v M Ve o oo /4 o v 4 /
zakonného rozpéti a je tedy zrejmé, ze by i1 pfi jejich novém odtvodnéni byl vysledek
. / VeV \4 v 4 /7 V7 4 Vv /4 \4 '
stejny, pricemz by doslo pouze k protahovani rizeni. Je totiz nutné vzdy zvazit a
vyhodnotit, jak se ta ktera vada dotkla pravni sféry adresata vetejné spravy. Pokud se
procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni
projevila pozitivnim zplsobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro
nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze sankce za jednoznané prokazany prestupek byly
v . \4 /4 4 .. 4 /4 v, 7/ 4 4 ’
zalobci ulozeny na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pro ukladani
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sankce za tento druh prestupku, zalobce by se nemohl dovolavat jiz ani zadného snizeni
sankce.

64.Pokud zalobce poukazoval rovnéz na skuteCnost, ze zalovany ve svém predchozim
rozhodnuti uvedl, Ze sankci na Uplné spodni hranici zakonného rozpéti nelze ulozit a
nyni sankci pravé na aplné spodni hranici zakonného rozpéti ulozil, nutno konstatovat,
ze pravé v prvaim svém rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 16. 9. 2016) zalovany institut
zahlazeni pominul a zabyval se i timto institutem teprve pri posuzovani druhého
odvolani zalobce. To v$ak vyplyva zcela zfetelné z jeho odivodnéni snizeni sankci ve
druhém jeho rozhodnuti (nyni zalobou napadeném) a rozhodné nesvédci o libovuli pri
ukladani sankct, jak se domniva zalobce.

65.Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitkou, a to, ze by doslo
k nezikonnému projednini véci z dévodu neprojednani nimitky podjatosti. Zalobce
v zalobé namitl, Ze podanim ze dne 7. 10. 2016 vznesl namitku podjatosti urednich osob
M. J. (funkce referent), L. D. (vedouci odboru spravniho) a P. U. (vedouciho oddéleni
prestupkl) a ze spravni organ presto dne 30.10.20l6 provedl Gstni jednani a vydal
rozhodnuti, ackoliv o vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto.

66.Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skuteénosti:
Zalobce v odvolani ze dne 2.12.2016 uvedl, %¢ podinim ze dne 7.10.2016 podal
nimitku podjatosti G¥ednich osob M. J., L. D. a P. U, Ze dle eviden¢niho systému Ceské
posty bylo toto podani spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 10. 10. 2016 a Ze tato
namitka nebyla posouzena, proto oznacil fizeni vedené témito ufednimi osobami za
nezakonné a neplatné. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné zminénym podanim
nedisponoval, Setfil na podatelné Magistratu mésta Hradec Kraloveé, zda byla v obdobi od
7.10. do 31. 10. 2016 dorudena pisemnost od zalobce ¢i jeho zastupkyné. Bylo zjisténo, ze
podle sestavy Ceské posty byla magistratu dne 10. 10. 2016 dorudena pisemnost pod & x,
ze sestavy vsak nebylo mozno zjistit odesilatele. Spravni organ I. stupné vyzval tedy
zalobce vyzvou ze dne 7.12.2016 k predlozeni podaciho listku k podani ze dne
7.10. 2016, stejnou vyzvu pak zaslal zastupkyni zalobce dne 2.1.2017 do datove
schranky. Na tyto vyzvy nebylo nijak reagovano.

67.Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze namitku podjatosti vsech turednich osob
Magistratu meésta Hradec Kralove vznesl zalobce jiz v podani ze dne 20. 6. 2016. Tato
namitka byla projednana a sdélenim ze dne 30.6.2016, zn.P/1021/2016/Os1/Jad,
zastupkyni zalobce (dorudeném ji dne 11.7. 2016), byl zalobce informovan, ze podanou
namitku nelze povazovat za uplatnénou bez zbyteéného odkladu, tedy véas, nebot
uplatnéné divody existovaly po celou dobu vedeni prestupkového tizeni a bylo mozné je
uplatnit ihned pti prvnim {konu spravniho organu. Soulasné se zabyval namitkou
podjatosti 1 vécné a neshledal ji dGvodnou ani ve vztahu k tvrzenym skutednostem.
Neshledal tedy uredni osoby podjatymi.

68. Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu mtze Géastnik fizeni namitat podjatost
/v 4 . . 4 4 v /4 4 v 4 4 4 \4
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Dle véty druhé zminéného ustanoveni plati, ze
k namitce se neptihlédne, pokud Gcastnik o divodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez
zbyteéného odkladu namitku neuplatnil.

69.Zalobce poprvé az k zalobé ptilozil kopii podaciho listku & x, ktery méa prokazat
odesilatele a adresata predmétné pisemnosti. Nelze vsak prehlédnout, Ze podaci listek
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neprokazuje, co predmétna zasilka obsahovala a uz vabec nedoklada vzneseni namitky
podjatosti (ani jeji davody).

70.Lze sice souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany neodavodnil otazku tykajici se namitky
podjatosti nijak prehledné, ale ponékud kostrbaté a témét na hranici prezkoumatelnosti,
nicméné to na konecném zavéru ve véci nic neméni. Zalovany (pred nim ani organ
L. stupné, resp. prislusny predstaveny) nemohl totiz ani hodnotit konkrétni okolnosti
obsazené v podani ze dne 7. 10. 2016, jak zalobce pozaduje, nebot toto podani k dispozici
nemél (jak opakované uvedly oba spravni organy), pticemz zalobce ani jeho zastupkyné
na vyzvy spravniho organu L stupné vtomto sméru nijak nereagovali. Dluzno
podotknout, ze zalobce ani k zalobé toto podani neprilozil a v zalobé dokonce ani
nekonkretizoval divody, které mély byt obsahem namitky podjatosti ze dne 7. 10. 2016,

v v ’1,.L 0 e 4 \4 4 \4 v 7.7
prestoze namita jejich neposouzeni. Pokud tedy zalobce nyni v zalobé namita pouze to,
v 4 i M M v 4 v/ /7 v 4 MR
ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti a ze rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici je
z toho duvodu nezakonné (nebot nebylo posouzeno, zda nerozhodovaly podjaté Gredni
i o v/ / o / v / M /

osoby), a nekonkretizoval vibec zadny divod, pro ktery mély byt jmenované osoby
podjaté, takova namitka nemize sama o sobé obstat a sama o sobé nema vliv na
zakonnost rozhodnuti o tom, zda se dopustil shora uvedeného prestupku. Zalobcem
namitana vada fizeni by totiz mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy,
pokud by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim
dusledku byl Zalobce zkracen na svych subjektivnich pravech, k jejichz ochrané spravni
soudnictvi primarné slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o jeho véci by musela
rozhodovat vic¢i nému skuteéné podjata osoba. Takova skuteénost vsak soudem zjisténa
nebyla a ani vzhledem ke shora uvedenému byt zjisténa nemohla.

71.Navic nutno pro uplnost dodat, ze zalobce se jiz doruCenim oznameni o zahajent
prestupkového fizeni a predvolani ze dne 12.4.2016 (dorucené mu dne 22.4.2016)
dozvédél o tom, ze s nim Magistrat mésta Hradce Kralové zahajil prestupkové fizeni a ze
primo v jeho véci je opravnénou Uredni osobou M. J. a L. D. Podjatost vsech ufednich
osob Magistratu meésta Hradec Kralové pritom zalobce vznesl jiz v podani ze dne
20. 6. 2016, které bylo posouzeno a vytrizeno dne 30. 6. 2016, jak je uvedeno shora.
Jestlize tedy nyni tvrdi, ze podanim ze dne 7. 10. 2016 podal namitku podjatosti ufednich
osob M. J., L. D. a P. U. (j. osob, proti nimz vznesl namitku podjatosti jiz také dne
20. 6. 2016), pak tato jiz podruhé vznesena namitka by zfejmé nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu, jak pozaduje § 14 odst. 2 véta druha spravniho tadu, a k takové
namitce by se neprihlizelo. Nicméné, jak je rovnéz jiz shora uvedeno, zalobce nikdy (ani
ve spravnim fizeni na vyzvy spravniho organu, ani v fizeni soudnim) nekonkretizoval
dtivody namitané podjatosti, které mély byt obsahem podani ze dne 7. 10. 2016.

72.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci prvoinstanéni spravni organ provedl
dostateCné dokazovani, na zikladé néhoz bylo dostateénym zplsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty predmétného pfestupku zalobcem. Listinné dikazy, tj.
zejména oznameni prestupku a Gfedni zaznam ze dne 7. 4. 2016, oznameni (odevzdani)
prestupku ze dne 3. 4. 2016, zaznam prestupku - fotograficka dokumentace, ovéfovaci list
¢. 8012-OL-70054-16 a svédecké vypovédi policisti provadéjicich silni¢ni kontrolu je
nutno povazovat za dikazy, které ve svém souhrnu prokazuji spachani predmétného
prestupku zalobcem. Tyto dikazy a z nich ziskana skutkova zjisténi podavaji dostateény
podklad pro to, aby byly vylouceny divodné pochybnosti o skutkovém stavu a tedy viné
zalobce.
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V. Zavér a naklady fizeni

73.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

74.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. / 4 \'2 o Vv v/ V4 \ . / Ve /7 /7
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. prosince 2018

Mgr. Helena Konecna, v. r.
samosoudkyné
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