¢j. 10 A 51/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Kverulant.org o.p.s., ICO: 28925165
sidlem Prazska 1148, Praha 10

zastoupeny advokatem Mgr. Adrianem Cechem
sidlem Vinohradska 30, Praha 2
proti

alované:  Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 4, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou,
sidlem Vysehradska 21, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti vedouctho Kancela¥e Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. VKPS 01/16,

takto:

L Rozhodnuti vedouciho Kancelite Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 19.1.2016, ¢.j. VKPS-01/16, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vi3i 12 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Adriana Cecha.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti vedouciho zalované oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti vedouciho
samostatného oddéleni styku s verejnosti Kancelare Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 11. 12. 2015, &j. 13830/2015 (dile té% ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo odmitnuto
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®).

2. Zalobce v Zalobé nejprve shrnul prabéh predchizejiciho spravniho ¥Hzeni, v némz
podal Z4dost o informace pisemnou formou k Parlamentu Ceské republiky - Poslanecké
snémovné podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Zadal o sdéleni informaci
tykajicich se ¢innosti ¢lena Rady Ceského telekomunikaéniho atadu (dale jen ,CTU) pana
Ing. RNDr. J. P. Podle informaci zalobce mél Ing. P. pusobit jako ¢len dozordi rady
soukromého konsorcia pravnickych osob podnikajictho pod obchodni firmou CZ.NIC,
zajmové sdruZeni pravnickych osob, se sidlem Americk4 23, 120 00 Praha 2, IC: 67985726,
DIC: CZ67985726, a tudiz byl po del$i dobu ve stfetu zjmd ve smyslu § 4 zékona &
159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu“). Podle § 109 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) ma ¢len
Rady CTU vyslovné zakézanou tast v kontrolnich orginech podnikateld vykonéavajicich
dinnosti v pusobnosti tohoto zakona nebo jiné formy pusobeni ve prospéch takovych
podnikateld. Pan J. P. mél datovou zpravou ¢. 287270223 dorucenou Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky prostfednictvim informa¢niho systému datovych schranek
dne 20.6.2015 v 10:58:46 hodin, adresovanou mandatovému a imunitnimu vyboru,
informovat Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o tkonech sméfujicich
k ukonteni jeho &nnosti v dozord radé predmétného konsorcia. Zalobce proto pozadal
povinny subjekt o zaslani kopii vSech Ctyf pisemnosti, které byly prilohou vyse uvedené
datové zpravy ze dne 20.6.2015.

3. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo odmitnuti poskytnuti
informaci odtivodnéno tim, %e ¢lena Rady CTU jmenuje a odvolava do funkce vlida CR na
navrh ministra primyslu a obchodu, proto se pozadovana informace ve smyslu § 14 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje k pusobnosti Poslanecké
snemovny Clen Rady CTU predklidd mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké
snemovny CR ,Cestné prohlaSeni - Oznimeni o jinych Vykonavanych ¢innostech,
oznameni o majetku nabytém v prubéhu vykonu funkce a ozndmeni o pfijmech, darech a
zavazcich podavana verejnym funkcionafem podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu“
(dale jen ,Cestné prohlaseni®). Ma povinnost tak ucinit do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho
roku. Ing. P. tak ucinil 22. 6. 2015 podanim se tfemi pfilohami a mandatovy a imunitni
vybor je vzal na védomi. Zadosti o poskytnuti predmétného podani (dopisu) podle
spravniho organu prvniho stupné nebylo mozné vyhovét i proto, ze pfi poskytovani
informaci podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutné respektovat také
ochranu osobnich 4daji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. Dal$im divodem pro
nevyhovéni zadosti byla skuteénost, ze podani Ing. P. bylo uréeno vyhradné ¢lenim
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mandatového a imunitniho vyboru, a ze jednani vyboru jsou podle § 45 odst. 2 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny vzdy nevetejna.

4. Zalobce namitl, Ze informace, které pozadoval, mély byt poskytnuty podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim, protoze ten uklada povinnému subjektu obecnou
povinnost poskytovat veskeré informace, kromé stanovenych vyjimek. Spravni organy
argumentovaly ustanovenim § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery ale
nebyl spravné interpretovan. Datova zprava Ing. P., kterou posilal manditovému a
imunitnimu vyboru, je totiz pisemnosti Gfedni povahy, nikoliv soukromou (dtvérnou)
korespondenci, o které hovofi citované ustanoveni. Povinny subjekt proto pochybil, kdyz
na danou véc aplikoval vyjimku z obecné informacni povinnosti.

5. Zalobce dale namitl, e Ing. P. je vefejny &nitel, ktery svou funkci v Radé CTU
vykonava dobrovolné a ze své vlastni vile a je bezpochyby povinen strpét zajem verfejnosti
o svou osobu. Clen Rady CTU je podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu z4jmt vefejnym
funkcionarem, ktery podle § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o stfetu zaymt nesmi byt
statutarnim organem nebo clenem statutarniho organu, clenem fidicitho, dozorc¢iho nebo
kontrolnitho organu podnikajici pravnické osoby nebo byt v pracovnépravnim nebo

obdobném vztahu. Proto byl Ing. P. dle nazoru zalobce povinen opustit svou funkci ve
sdruzeni firem CZ.NIC.

6. K argumentaci zalovaného, ze pozadovana informace se nevztahuje k pasobnosti
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pak Zalobce uved], e a¢ povinny subjekt namit, ze
neni dana jeho pusobnost, nepopira, ze predmétnou datovou zpravou disponuje. Obsah
této zpravy pak dulezity, jelikoz ma potencial potvrdit ¢i vyvratit podezfeni zalobce o
mozném poruseni zakona o stfetu zaymu. Dale muze byt zdrojem dalsich relevantnich
skuteénosti ohledné postupu Ing. P. podle zakona o stretu zajmu tak, jak po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby v zakonné lhuté ukonlil veskeré své dosavadni linnosti a
aktivity, které jsou s jeho funkei v Radé CTU nesluditelné.

7. Nevertejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru dle zalobce neni prekazkou
poskytovani informaci povinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k
informacim. V pravnich predpisech zakotvena povinnost mléenlivosti ¢i  zdsada
neverejnosti jednani se tyka pouze pracovnikl (tedy jednotlivcd), ale nikoli povinného
subjektu (jakozto celku), ktery ma podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
povinnost zadateli podat informaci. Mléenlivost jednotlivych zaméstnanct povinné osoby
ani nevefejnost jednani organu povinné osoby se proto nemuze stat legitimnim ddvodem
pro odepfeni informace povinnym subjektem. Zalobce dale namitl, Ze odvolaci organ se
W4 v W4 4 ’ 4 4 v/ 4
radné nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani. Jedna se o podstatnou vadu ftizeni,
ktera c¢ini napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek diavodi. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz velice struéné a kusé a
v/ 4 ’ /. . . . / . 4 . ’ M * Vv
nevyporadava se v Uplnosti s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. S ohledem na
legitimni olekavani tykajici se rozhodovani souda ve skutkové obdobnych vécech podobné
by Méstsky soud v Praze dle nazoru zalobce mél rozhodnout shodné s rozsudkem ze dne
16. 3. 2016, ¢.j. 3 A 59/2014-101, kdy soud zalobé vyhovél, predmétné rozhodnuti zrusil
Vv /.1 M 4 v/ v/ 4 J o o
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni pravé pro nedostatek davodu.
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8. Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé nejprve
zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a nasledné uvedla, ze jednani mandatniho a
imunitniho vyboru jsou dle zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny vzdy neverejna.
Ulastni se jich pouze enové vyboru a dal$i osoby, o kterych tak stanovi Ustava.
Nevefejnost se vztahuje 1 na materialy, které jsou vyboru predkladany k projednani.
Nevetejnost zasedani tohoto vyboru je tak stanovena jako pravidlo.

9. Zalovani trvi na tom, Ye ve smyslu § 14 odst. 5 zékona o svobodném pistupu
k informacim se pozadovana informace nevztahuje k pusobnosti Poslanecké snémovny.
Zalobce se mél obrétit pYedeviim na vladu CR, protoZe je to ona, kdo jmenuje a odvolava
deny Rady CTU na nivrh ministra primyslu a obchodu. Vlada ma také k dispozici
veskeré potiebné materidly pro vybér &ent Rady CTU. Stejn¢ tak ani posouzeni
skutecnosti, zda Ing P. je ¢i neni ¢lenem dozordi rady pravnické osoby, nepatfi do
ptisobnosti Poslanecké snémovny. Clen Rady CTU predklidi mandatovému a imunitnimu
vyboru Cestné prohlaseni podle zakona o stretu zaymt. Kazdy ma pravo bezplatné nahlizet
do registru Cestnych prohlaseni (na zakladé bezplatné zadosti - v zavislosti na povaze
funkce verejného (initele) a potizovat si z néj opisy a vypisy.

10.  Povinny subjekt pfi svém rozhodovani prihlédl nejen ke vSemu vyse uvedenému,
ale také k tomu, Ze pravo na informace neni absolutni. Vychazel predevsim z § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim, ktery stanovuje, ze osobni udaje budou poskytnuty jen
4 v 4 / *o 4 4 4 / *o 4
v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaji. Ke zpracovani osobnich udaji postradal
. ’ . . / * o v 4 v - 4 M / v
povinny subjekt souhlas subjektu tdaji. Kazda verejnd osoba je zarovern osobou
soukromou s narokem na ochranu soukromi.

11. K namitce legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze Méstsky soud v Praze
v A / M Ve 4 i 4 M

v zalobcem zminovaném rozsudku sice zrusil rozhodnuti povinného subjektu pro

nedostatek divodu, nicméné neuvedl, jakym zpisobem ma byt rozhodnuto o predmétné

zadosti, pouze upozornil na pozadavky na kvalitu rozhodnuti.

12.  Zalobce k vyjadteni Zalované podal repliku, v niZ zdéraznil, Ze neve¥ejnost jednani
mandatového a imunitnitho vyboru neni prekazkou poskytovani informaci povinnym
subjektem podle zikona o svobodném ptistupu k informacim. V pravnich pfedpisech
zakotvena zasada nevefejnosti zasedani se tyka vyluéné a pouze nemoznosti udasti
verejnosti na takovém zasedani organu povinného subjektu, ale netyka se povinného
subjektu jakozto celku, ktery ma poskytovat informace. Nevefejnost jednani organu
povinné osoby ani ptipadna povinnost mlcenlivosti jednotlivych zaméstnanci povinné
osoby se proto nemuze stat legitimnim divodem pro odepfeni informace povinnym
subjektem.

13.  Ktvrzeni zalované, ze se pozadovana informace netyka jeji pusobnosti, zalobce

\4 \4 4 4 Vv v 4 4 . . 4 / 4
podotkl, ze zalovana zaroven uznala, ze mandatovy a imunitni vybor Poslanecke
snémovny Parlamentu CR obdrzel a vzal na védomi datovou zpravu pana J. P. ze dne 20.
6. 2015, jejiz prilohy byly predmétem zadosti, s niz se zalobce obratil na povinny subjekt.
Zalobce je presvédéen o dilezitosti obsahu predmétné datové zpravy, nebot prilohy této
zpravy mohly potvrdit nebo vyvratit podezteni zalobce tykajici se mozného poruseni

4 v /. o 4 4 4 v /e o 4

zakona o stfetu zajmu panem J. P.Oznameni podle zakona o stfetu zajmu, které Ing. P.
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zaslal mandatovému a imunitnimu vyboru, bezpochyby byla pisemnosti Gfedni povahy,

ktera pfimo souvisela s pisobenim pana J. P. ve vefejné funkci (¢len Rady CTU). Jednalo
v VA / V. 4 M / 4 4 / V. 4

se nepochybné o soucast Gredni korespondence mezi vysokym statnim tfednikem na

strané jedné a organem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na strané druhé;

nikoli o soukromou (dGvérnou) korespondenci pana J. P., ktera by pozivala zakonné nebo

snad dokonce Gstavnépravni ochrany ve smyslu ochrany soukromi.

Zalovana v duplice nad ramec jiz uvedeného konstatovala, ze nevefejnost jednani
mandatového a imunitniho vyboru je zakotvena v § 45 odst. 2 zakona o jednacim radu
Poslanecké snémovny. V datové zpravé a jejich prilohach jsou nejen osobni Gdaje pana J.
P., ale také jeho ryze osobni plany, a proto zalovana dospéla k zavéru, ze se jedna o projev
osobni povahy ve smyslu §8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nelze
akceptovat zavér zalobce, ze se jedna o uredni korespondenci, ktera by byla bez dalsiho
vyloucena z obCanskopravni ochrany. I verejné listiny totiz mohou podléhat takové
ochrané. Ochrana osobnosti nemuze byt bez dalsiho vykladana restriktivné, v konkrétnich
vécech bude vzdy tfeba zohlednit vSechny jejich individualni okolnosti a v hrani¢nich
v/ Ve vV Vv 4 v / i 4 v 4
ptipadech zalozit feSeni na obecné akceptovanych pravidlech posouzeni stfetu prava na
informace a prava na ochranu soukromého zivota dle principt proporcionality. V této
souvislosti zalovana odkazala na tzv. platovy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen ,platovy nalez US“). Je si védoma toho, ze platovy nalez
/ i / M o Ve Ve 4 /7 N7/ 4 i / Ve o Ve
se tykal postupu povinnych subjektl pfi vyfizovani zadosti o informace o vysi plata ¢i
odmén zameéstnanct a dalSich osob, nicméné je toho nazoru, ze pravni zavéry tohoto
nalezu se daji vztahnout na poskytovani informaci celkové. V platovém nalezu se Ustavni
soud ostfe vymezil proti tvaham Nejvyssiho spravaiho soudu o tom, Ze existuje tGstavné
zaruCené pravo na informace o platovych pomérech jednotlivych osob ve vefejném
sektoru. Jak uvedl Ustavni soud, na ziskani takovych informacich muze existovat legitimni
Vo / 1S v v/ v Vo /4 [ . v \4 / v 4 143
verejny zajem, ovsem v pripadé verejného zajmu je nepochybné mozné ,skalovat
jednotlivé situace, a posuzovat tak primérenost ¢i neprimérenost zasahu do prava na
4 4 . . v 4 1.7 4 \4 \4 . 4 .
ochranu soukromi. V této souvislosti zalovana odmita nazor zalobce, ze jedna-li se o
korespondenci mezi vysokym statnim afednikem a organem Poslanecké snémovny, nelze
pri poskytnuti informace aplikovat vyjimku z obecné informacni povinnosti, tj. ze
vefejnost ma na informaci pravo jaksi automaticky. Ustavni soud stanovil test pro
/7 / v/ o] . /v v/ / M Ve v . M
posouzeni takovych pripadu: a) zda je Glelem vyzadané informace prispét k diskusi o
vécech vefejného zajmu, b) zda se informace samotna tyka vetrejného zajmu, c) zda zadatel
M . 7/ Ve 4 4 Vo Ve M v /4 4 4
o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa“ a zda d) zda informace existuje a je dostupna.

14.  Zalovana ma za to, Ze nyni projednavana véc nespada pod pism. a) testu
stanoveného Ustavnim soudem, nebof ji neni zfejmé, jak by informace spolivajici v
poskytnuti osobnich dat pana J. P. a jeho sdéleni o osobnich planech urlena pro nevefejné
jednani mandatového a imunitniho vyboru Snémovny mohly ptispét k diskusi o vécech
verejného zajmu. I z téchto divodd se domniva, Ze rozhodla o neposkytnuti pozadovanych
. 7 /7 ’ /. . M 4 / N4 4 Vv 4

informaci obsahujicich osobni udaje a informaci tykajicich se soukromi treti osoby po

V1 4 /v 4 v / 4 4 v/
peclivéem zvazeni veskerych okolnosti daného pripadu.

Z obsahu spravnibo spisu
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15.  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 12. 2015 zalobce podal ke Kancelari
Poslanecké snémovny Parlamentu (povinnému subjektu) zadost o informace ohledné
¢innosti ¢lena Rady CTU Ing. RNDr. J. P. Zadost byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta s odivodnénim, ze ¢leny Rady
CTU jmenuje aodvolivd vlada na nivrh ministra primyslu a obchodu, proto se
pozadovana informace ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje k ptisobnosti Poslanecké snémovny. Clen Rady CTU ptredklidi manditovému
a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny Cestné prohlaseni; je povinen tak udinit do 30.
6. nasledujictho kalendarniho roku. Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké
snémovny bylo toto oznameni Ing. P. doruceno dne 22. 6. 2015 a bylo vzato na védomi.
Dle povinného subjektu nelze zadosti vyhovét také proto, ze podle § 8a ziakona o
svobodném pristupu k informacim je nutno pfi poskytovani informaci dbat na ochranu
osobnosti. Jednani mandatového a imunitniho vyboru je vzdy nevetejné podle § 45 odst. 2
zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Ze vsech téchto diavodi byla zadost
odmitnuta rozhodnutim ¢.j. 13830/2015 ze dne 11. 12. 2015.

16.  Proti rozhodnuti povinného subjektu brojil Zalobce odvolanim. V ném poukazal na
to, ze datova zprava pana J. P. ze dne 20.6.2015 vcetné vsech jejich priloh je pisemnosti
/ V. 4 4 v/ .7 o 4 v o / M M /
Uredni povahy, ktera primo souvisi s pusobenim pana J. P. ve verejné funkci; nejedna se o
soukromou (duvérnou) korespondenci, a neni tak na misté aplikovat vyjimku z obecné
informacni povinnosti podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce
v odvolani poukazal na povinnost verejného Cinitele, kterym ¢len Rady CTU je (pan J. P.
byl do této funkce jmenovan s Gcinnosti ke dni 8.6.2015), strpét zajem verejnosti o svou
osobu, navic za situace, kdy je dano dtvodné podezieni, ze porusil ust. § 4 zakona o stfetu
zajmu. Zalobce dale poukazal na rozsah podnikatelské ¢innosti CZ.NIC, z.s.p.o., a uved],
v M Ve v 4 v/ v / 4 . / v
ze pan P. byl povinen ukonlit clenstvi v dozorli radé vtéto pravnické osobé, a to
nejpozdéji do 30 dnt ode dne svého jmenovani do funkce clena Rady CTU. Obsah
v v / / 4 oV \4 . O Vv 4 / </ /7
predmétné datoveé zpravy muze podle zalobce potvrdit nebo vyvratit podezreni tykajici se
\4 / v 4 4 v /- o oV / vV . **V_V 4 v/
mozného poruseni zakona o stretu zajmu a muze byt rovnéz zdrojem pro zjisténi dalsich
relevantnich skuteCnosti, kupt. vtom smyslu, zda pan P. skutecné postupoval podle
zakona o stretu zayma a ucinil vSe, co lze spravedlivé a rozumné pozadovat, aby v zakonem
stanovené lhtté ukondil veskeré své dosavadni cinnosti a aktivity, které nejsou sluditelné
s funkci ¢lena Rady CTU. Zalobce v odvolani za pouziti odkazii na § 19 zikona o
svobodném pfistupu k informacim a odbornou literaturu pfedestiel argumentaci k zavéru,
\4 \4 /4 o v 4 4 Vv 7. Vv / v M Ve v
ze kazdé oduvodnéni rozhodnuti o odepreni informace opfené o mlcenlivost ¢i neverejnost
jednani organu povinné osoby je porusenim zakona o svobodném ptistupu k informacim;
poukazal téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.12.2002, sp.zn. 44 Ca
179/2002, a na zpravu o Setteni zastupkyné Vefejného ochrance prav ze dne 4.9.2008, sp.
zn. 318612008/ VOP/DS.

17.  Odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto jako nedtvodné.
Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil zivéry uvedené
v rozhodnuti povinného subjektu zptisobem popsanym v bodé 25 tohoto rozsudku.

18.  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zdkona .
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

19. Soud se nejprve zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. K této vadé je ostatné soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Neprezkoumatelné je takové spravni rozhodnuti, které je nesrozumitelné a/nebo spociva
na nedostatku davoda.

20.  Napadené rozhodnuti nesrozumitelnosti netrpi, nebot je z néj patrné, jak zalovana
rozhodla, jeho vyrok koresponduje sodtvodnénim a rovnéz jednotlivé davody pro

4 v / M 4 M o v 4 / 4
neposkytnuti pozadovanych informaci jsou zodivodnéni napadeného rozhodnuti
seznatelné.

21.  Co se tyce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodd, je
nutno pfipomenout, ze pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek
a skute¢nosti uvadénych tcastnikem je soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod); jedna se o nezbytnou zaruku proti libovali v
rozhodovani, ktera je neslulitelna s principem demokratického pravaiho statu (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999, sp. zn. IIL. US 35/99 a ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. TIL. US 3606/10).

22.  Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery se pti postupu podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim pouzije subsidiarné (srov. § 20 odst. 4 tohoto zakona), plati, ze
»U odiivodnéni se uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi
se spravni organ 1idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni orgin vyporddal s navrby a ndmitkami ucastniki a s jejich wvyjadvenim k
podkladiim rozhodnuti“. Z judikatury spravnich soudt, které se v minulosti otazkou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mnohokrat zabyvaly, vyplyvaji nasledujici
pozadavky.

23. 7 odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
ey ey v . ° / / / / ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
. / . / . v/’ 1 Ve 4 ) o Vv
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazia. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz i v prfipadé, kdy spravni orgin opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74) ¢i kdy
o v 4 4 4 4 M /. 4 4
odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi; tyto vady pfitom nelze
zhojit vyvracenim namitek ve vyjadreni k zalobé.

24.  Povinnost organu vefejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti vsak nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muize
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od

4 / Vv /7 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve v o 4 4 4 M M
nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
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Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21.
12. 2011, ¢&. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL.
US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

25.  Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti nasledovné: ,Nadrizeny spravni orgin po
predloZeni spisového materialu konstatuje, Ze postup povinného subjektu pri vydivini
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informaci byl v souladu s prislusnymi ustanovenimi zik. ¢
106/1999 Sb. Rozhodnuti o odmitnuti predmétné Zddosti o informaci bylo povinnym subjektem
Yddné zdivodnéno. (...) PoZzadovand informace se ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim nevztabuje k piisobnosti Poslanecké snémovny Parlamentu. Clena Rady
CTU jmenuje a odvoldvi na ndvrh ministra priimyslu a obchodu do fun/ece vldda CR. Zadateli
bylo sdéleno, Ze manddtovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémouvny Parlamentu bylo
doruceno dne 22. Cervna 2015 poddni pana P. se ttemi prilobami. Uvedeny vybor vzal toto
podini na védomi. Kopii podani nelze poskytnout, protoZe podani bylo predmétem nevereiného
jednani vyboru. Ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim 7ddu Poslanecké
snémouvny, je jedndni manddtového a imunitnibo vyboru vidy neverené. Neverejnost se
vztahuje i na materidly, které jsou tomuto vyboru predklidiny a jsou uréené k projednani.
Navic je nutné respektovat ochranu osobnich tidajii v souladu se zikonem ¢ 101/2000 Sb.“.

26.  Lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti stoji na trech relativné samostatnych
duvodech, pro které nebyla pozadovana informace poskytnuta. Prvnim divodem je
posouzeni informace jako vylouCené zrezimu zikona o svobodném pristupu
k informacim, nebot podle nazoru zalované se pozadovana informace nevztahuje k jejt
pusobnosti. Jako druhy divod Zalovana uvedla skutecnost, Ze jednani mandatového a
imunitniho vyboru jsou nevefejna, a proto je nutno povazovat za vetejnosti nepristupné i
./ & / v 4 4 V. 4 o . v 4
materialy, které jsou tomuto vyboru predkladany. Tretim davodem je dle Zalované nutnost
4 / * o IV \4 7 / 4
ochrany osobnich 4dajt osoby, jiz se pozadovana informace tyka.

27. Ve vztahu ktém dastem odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykajt
prvaniho a druhého divodu neposkytnuti informace, napadené rozhodnuti jesté spliuje
minimalni standardy na své odivodnéni ve smyslu shora vymezenych mantineld. Pfestoze
zalovana nereagovala na vSechny diléi ¢asti odvolaci argumentace zalobce, prezentovala od
4 Vv / ’ / b . v v o M 4 \4 4
zalobce odlisny nazor, ktery - byt velmi stru¢né - zduvodnila; lze tak mit za to, ze tim
zaroven vyjadrila (implicitné) nesouhlas s odvolacimi namitkami zalobce. Pozadavky na
v 4 4 4 v/ M v
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této casti tak byly naplnény a vzhledem
k tomu, ze se jedna o takové divody, jez by - v pripadé své relevance - samy o sobé
postatovaly k tomu, aby pozadovana informace poskytnuta nebyla, soud mohl (v této casti
napadeného rozhodnuti) pfistoupit kjeho vécnému prezkumu v intencich zalobnich
L
namitek.
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K otdzce piisobnosti povinného subjektu

28.  Zalovani s odkazem na § 14 odst. 5 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
uvedla, ze pozadovana informace se nevztahuje k ptsobnosti Poslanecké snémovny. Jak
vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt,
kterym Zalovana, resp. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR bezesporu je, mi povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjeho pusobnosti. A contrario, je-li pozadovana
informace, ktera se nevztahuje k ptsobnosti povinného subjektu, povinny subjekt tuto
informaci neposkytne. Pritom postupuje vsouladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o
svobodném pfistupu k informacim tak, ze zadost odloZ{ a tuto odivodnénou skutecnost
sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli.

29.  Bez ohledu na skutelnost, ze zalovana, resp. spravni organ prvaniho stupné
nepristoupil k odlozeni zadosti zalobce podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, z éehoz by bylo mozné usuzovat na to, ze tento divod nebyl ze
strany zalované povazovan za divod pro napadené rozhodnuti stézejni, bylo nutno
i 4 o v /7 N7/ M v v
posoudit zakonnost tohoto divodu pro nevyhovéni zadosti zalobce. Nutno predeslat, ze
v posuzované véci neni sporu o tom, ze pozadovana informace objektivné existuje a ze ji
ma povinny subjekt k dispozici.

30.  Soud pfi posouzeni véci vySel z nasledujicich obecnych zavéra, které jiz v ramci
vykladu pojmu ,informace vztahujici se k piisobnosti povinného subjektu® zaujal Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22.9.2010, ¢.j. 4 As 16/2010-61 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze (e)xistence urcité informace a jeji dispozice povinnym subjektem totiz nasvédcuje
tomu, Ze tato informace se vztahuje k piisobnosti povinného subjektu. V této souvislosti je nutné
zdiraznit, Ze organy verené moci maji podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, a nikoliv pouze
informace, obledné nichz je pisobnost primo ddna. Proto pojem informace vztahujici se k
pisobnosti povinného subjektu” je $irsi a zabrnuje i pripady, kdy urcitd véc sice primo nendalez{
do phsobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zikonem vymezenou piisobnosti primo (i
alespori neprimo souvisi. Proto pokud povinny subjekt s poZadovanou informaci disponuje, tak
lze predpoklddat, Ze tato informace se k jeho piisobnosti urcitym zpiisobem vztabuje.“ Tento
zavér koresponduje i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2009, ¢.j. 1 As
29/2009 - 59, podle néhoz k] phsobnosti povinného subjektu se tedy vztabuji zpravidla
vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady
zdkonnosti vykonu vereiné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou Cinnost pouze v
mezich a zpiisoby stanovenymi zikonem a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje
nékterymi informacemsi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jeho zdkonné pisobnosti.
Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni vsech iidajii, s nimiZ povinny subjekt pracuje a
jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢ omezeno podle § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu
k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar. Praba:
Linde, s. 108-110; Kuzilek, Old¥ich - Zvomtovs/e)f, Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny
pristup k informacim v pravnim vidu Ceské republiky. Praba: Linde)“.

31.  Z uvedeného vyplyva, ze ,v souvislosti s dstavné zarucenym pravem na informace je
t7eba vychazet z imperativu, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout vsechny informace, které
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md objektivné k dispozici, a to tim spise, vztabuji-li se k jeho pisobnosti, resp. pokud s jeho
prisobnosti a poslanim nejsou zcela v rozporu. Pokud tedy ve sfére povinného subjektu informace
existuji a jsou k dispozici, je tieba vychdazet z domnénky, Ze se k jeho piisobnosti vztabuji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.5. 4 As 16/2010-61).

32.  V posuzovaném pripadé se jedna o informaci, ktera se do dispozice povinného
subjektu dostala dne 22.6.2015, a to v souvislosti s tehdy G¢innou pravni Gpravou, kdy
podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajmu byl evidenénim organem pro vedeni
registru oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a oznameni o prijmech, darech a
4 4 4 v o / M /v 4 4
zavazcich podle tohoto zakona pro verejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) a ¢)
az j), . véetné ¢lenu Rady CTU, pokud nejsou senatory, mandatovy a imunitni vybor
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

33.  Soud s ohledem na shora citované judikaturni zavéry nema pochybnosti o tom, ze
informace, které zalobce pozadoval, se v dobé podani zadosti i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vztahovaly k pasobnosti zalované, resp. Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, nebot tato plisobnost byla dina postavenim manditového a imunitniho
vyboru coby evidenc¢niho organu podle zakona o stfetu zaymu. K zadosti zalobce tedy bylo
nutno pristoupit ze strany povinného subjektu tak, ze jde o informaci, ktera spada do jeho
pusobnosti.

K neverejnosti jedndani mandatového a imunitniho vyboru

34.  Zalovana poukazala na skuteCnost, ze podle § 45 odst. 2 jednactho radu Poslanecké
v . . N / / . s/ / v Voe 7 TV
snémovny jsou jednani mandatového a imunitniho vyboru vzdy nevefejna. Ucast na
jednani je umoznéna pouze ¢lenim tohoto vyboru a dalsim osobam, u kterych to Ustava
4 v/ v 4 M v /V 4 M 4 4 4 / M . 4 / M
stanovi, pfipadné osobam, s jejichz ucasti na jednani mandatovy a imunitni vybor souhlasil.
Soud se nicméné ztotoznuje sargumentaci zalobce, ze neverejnost jednani, stejné jako
povinnost zachovavat mléenlivost ulozenou zvlastnimi pravnimi predpisy, neni bez dalsiho
Vv /v /7 4 4 4 v/ M 4
prekazkou pro poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

35.  Podle § 19 zakona o svobodném ptistupu k informacim neni umoznéni pristupu
k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto
zakonem porusenim povinnosti zachovavat mléenlivost uloZené zvlastnimi zakony. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20.12.2012, ¢&.. 2 As 132/2011-121,
povinnost mlcenlivosti nema ve svém duasledku omezit aplikaci zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim by sice informace méla byt poskytnuta, nicméné
s ohledem na povinnost mléenlivosti jednotlivych zaméstnancd povinného subjektu by
k tomu dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,povinnost micenlivosti je vztazena
pouze k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym zaméstnancim uradu, netyka se
vsak povinného subjektu jako celku, respektive netykd se jej v situaci, kdy je naopak povinen
vykondvat svou verejnopravni pusobnost v oblasti poskytovini informaci, stanovenou mu
informacnimi zdakony.“ Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mléenlivost je
tedy vytesen ve prospéch poskytovani informaci.
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36.  Stejné jako neni povinny subjekt pfi poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim vazan povinnosti mlcenlivosti, neni omezen ani
zakonem stanovenou neverejnosti jednani svého organu, jemuz byla pozadovana informace
urcCena. Nevefejnost jednani (zde mandatového a imunitniho vyboru) je nastrojem ochrany
jeho prubéhu, tedy nastrojem procesnim. Neverejnost jednani o vécech spadajicich do
pusobnosti mandatového a imunitnitho vyboru v$ak neni rovna zikazu zvefejnovani
informaci, s nimiz tento vybor pracuje, ¢i vystupt, které svou cinnosti vytvari. Odkaz na
neverejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru podle § 45 odst. 2 jednaciho radu
Poslanecké snémovny tedy neni divodem, pro ktery by bylo mozné pozadovanou
informaci bez dalsiho neposkytnout, resp. zadost o jeji poskytnuti odmitnout.

37.  Na druhou stranu, poskytnuti informaci, jimiz povinny subjekt disponuje, at uz se
jedna o informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mléenlivost, ¢i informace,
které maji byt ¢i byly projednavany v ramci neverejného jednani povinného subjektu (jeho
organu), lze v konkrétnich pfipadech odeptit. Divodem pro takové odepreni vSak nemuze
byt odkaz na zakonnou povinnost zachovavat mlcenlivost, ani skutecnost, ze pozadované
informace byly predmétem nevefejného jednani povinného subjektu, nybrz néktery z
divodli pro odepfeni informaci, ktery je vymezen zakonem o svobodném ptistupu
k informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich
Udaju, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana duvérnosti majetkovych poméra a dalsi
omezeni podle § 11). Lze shrnout, ze zalovana nebyla opravnéna zadost zalobce o
informace odmitnout ani s poukazem na neverejnost jednani mandatového a imunitniho
vyboru.

K ochrané osobnosti, soukromi a osobnich sidajii

38.  Pokud jde o treti divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci, jimz
4 / \4 /4 4 4 4 / * 0o 4 v/ M eV

ma byt dle zalované zakonna ochrana osobnich {Udaji, vtéto dasti jiz nelze o

prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti hovotit.

39.  Napadené rozhodnuti ve vztahu k tomuto tfetimu dtvodu obsahuje pouze strucné
konstatovani, ze ,je nutné respektovat ochranu osobnich sdajii v souladu se ziakonem ¢
101/2000 Sb.“ Povinny subjekt k tomu pfedtim uvedl pouze to, ze je nutno pii
poskytovani informaci dbat na ochranu osobnosti.

40.  Pti aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim se zasadné uplatiiuje
princip Uplné informacni povinnosti povinnych subjektd, coz znamena, ze se neposkytuji
pouze ty informace v pusobnosti povinného subjektu, jejichz ochranu vyslovné
predpoklada zdkon; ostatni informace se poskytnou. Tento princip je zakotven v § 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz provede povinny subjekt vsechna
omezeni prdva na informace tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zikon. Pravo odep?it informaci trva
pouze po dobu, po kterou trvd ditvod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt
0vert, zda ditvod odepreni trvi. Odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci je tak
mozné pouze za predpokladu, ze pro takovy postup byly splnény podminky vyzadované
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
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41.  Vyhodnotilli zalovany zadost o informace tak, ze se tyka osobnich udaji (§ 8a
zakona o svobodném prfistupu k informacim), a ze se proto na pozadované informace
vztahuje ochrana poskytovana zakonem o ochrané osobnich 4daji, byl zaroven povinen
urcit, v jakém rozsahu je pozadovanym informacim ochrana poskytovana.

42.  Predmétem zadosti o informace je v projednavané véci pisemnost (pisemnosti)
Uredni (nikoli soukromé) povahy, ktera byla povinnému subjektu zaslana osobou z pozice
verejného Cinitele. V takovém pfipadé byl povinny subjekt pfi aplikaci § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim, pokud nepfistoupil ke zjisténi, zda dotéena osoba
v pozici verejneho Cinitele s poskytnutim pozadovanych 4daja souhlasi, povinen uvazit,
4 4 v/ v 4 /o 4 4 4
zda se v konkrétnim pripadé neuplatni vyjimka vymezena v 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich 4dajt, tj. vyjimka z ochrany osobnich dajg, ktera se vztahuje na udaje o
Vo vV v Ve v . s VoV v N v o / / / / 7/ . v . /
verejné ¢inné osobé, funkciondri & zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo nredni ¢innosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. Tato vyjimka predstavuje
4 M V4 v i 4 /. o v 4 v/
prolomeni aplikaéni prednosti ochrany osobnich udaji pred pravem na pfistup
k informacim.

43.  Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2015, ¢j. 8 As
12/2015-46, ,,(p)okud urciry sidaj o fyzické osobé patri nejen vylucné do soukromi dotéené osoby,
ale je také soucdsti verejné sféry a existuje verejny zajem na jeho poskytnuti, vztahuje se na néj
nejen pravo na ochranu soukromi subjektu iidaji, ale také pravo na informace svédcici naopak
Zadateli o predmétnou informaci. (...) Obecné plati, Ze informace zabrnujici osobni iidaje miiZe
poskytnout pouze se soublasem subjektu iidajii, ledaZe se uplatni néktera z vyjimek z tohoto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich idaji. P¥i posuzovini vyjimek,
které umoZriuji poskytnout sidaje i bez soublasu subjektu sidaju, musi povinny subjekt zohlednit
také § 5 odst. 3 a § 10 zikona o ochrané osobnich iidaji, tedy dbat, aby subjekt tidaji neutrpél
dimu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbat na
ochranu pred neopravnénym zasabhovinim do soukromého a rodinného Zivota subjektu iidaji.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni predméiné vyjimky
zasahlo do prav subjektu sdajii na ochranu jeho soukromého Zivota (...), a to na zakladé
aplikace principu proporcionality.

44.  Zalovana se poprvé az v duplice vyjadtila tak, ze pozadovana informace je projevem
osobni povahy dotéené osoby, ze je pfi posouzeni stfetu prava na informace a prava na
ochranu soukromeého zivota nutno aplikovat princip proporcionality, a rovnéz odkazala na
tzv. platovy nalez US. Touto dodate¢né uplatnénou argumentaci vSak nelze vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zhojit. Predmétem soudniho prezkumu je
4 v / 4 4 4 4 . \4 4 4
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravmniho aktu,
ktery bezprosttedné zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadfeni zalované k zalobé (i jeji
dal$i procesni tkony ucinéné v prubéhu fizeni pred soudem se prav a povinnosti zalobce
nedotykaji, netvoii jeden celek s pfezkoumavanym rozhodnutim, a proto jimi nemohou
byt zhojeny ptipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, argumenty
4 4 ’ 4 4 ./ v 4 4 vV Ve M 4 v
spravniho organu obsazené ve vyjadreni k zalobé ¢i v duplice, které nebyly uplatnény
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemtze soud pti posouzeni jeho zakonnosti brat
v potaz.
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45.  Nad ramec nutného oduvodnéni soud povazuje za vhodné dodat, ze aplikace § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim predpoklada uvazeni povinného subjektu o
tom, jakou maji pozadované informace povahu (tj. zda se jedna o informace tykajici se
osobnosti, projevy osobni povahy, informace tykajici se soukromi fyzické osoby nebo
7 7 M 4 M M Ve 4 Vo / /4 7/ v /
osobni daje), a v navaznosti na to je nutno urcit, na zakladé jaké pravni Gpravy (obcansky
zakonik, zakon o ochrané osobnich 0dajd) je takové informaci poskytovana ochrana.
Poukazala-li zalovana na princip proporcionality, z pausalniho odkazu na zakon o ochrané
osobnich 4dajd v napadeném rozhodnuti jeho aplikace nikterak nevyplyva. Co se tyce
v ’ ’ ’ O« ’ ’ v . v ’ ’
zminovaného ,platového nalezu US“, nyni posuzovana véc vykazuje zretelné skutkové
odlisnosti (v platovem nalezu US byly predmétem posouzeni informace o platech a
odménach zameéstnance podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim), a soud
proto nepovazuje zavéry tohoto nalezu pro tento prfipad za uréujici bez dalsitho (véetné
testu vymezeného v bodé 33. tohoto nalezu).

46.  Lze shrnout, ze ochrana osobnich tdaju je obecné legitimnim pravnim divodem
pro odmitnuti poskytnuti informace, s ohledem na povahu pozadované informace vsak
M o v IS4 4 / oV 4 v/ 4

jako odtvodnéni jejitho neposkytnuti v celém rozsahu nemuze obstat pausalni odkaz na
aplikaci zakona ¢. 101/2000 Sb. V  této casti je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a to isprihlédnutim k odvolacim namitkam zalobce, snimiz se
zalovany vubec nevyporadal.

47.  Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je dilem nezakonneé, nebot ze strany zalované

doslo k nespravnému posouzeni otazek, zda pozadovana informace spada do pusobnosti

povinného subjektu a zda je nevefejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru

divodem pro odmitnuti pozadované informace, a dilem neptrezkoumatelné, protoze ze

strany povinného subjektu nedoslo k fadnému posouzeni, zda a vjakém rozsahu je
v [ 4 v /4 v 4 / *o

pozadovana informace chranéna zakonem o ochrané osobnich tdaju.

48.  Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni [§ 78
odst. 1 s.t.s.]. Ucinil tak bez jednani, nebot s tim jednak Gcastnici fizeni souhlasili (§ 51
odst. 1 s.f.s.) a zaroven pro tento postup byly dany zakonné davody [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.]. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni zalovana
1 povinny subjekt vazan.

49.  Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, aproto mu soud priznal nihradu divodné vynalozenych nakladi ftizeni pred
soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, dale
naklady za zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
sepis zaloby, podani repliky) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisy, a koneéné astkou
2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobci ptiznanych nakladt tak ¢ini 12 342 K¢

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



