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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. P.

bytem S. 237, X D.n. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢&. j. KUOK 61902/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥izn4va.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citované v zihlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Sternberk (dile jen
»meéstsky urad®) ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. MEST 52000/2017.

Meéstsky urad citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X vrozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dne 15. 8. 2016 v 7.07 h
nezjistény ridi¢ v obci Sternberk na ulici Olomouck4, smér centrum, detektor 1 (GPS:
49°42.8291'N 017°17.4159E) prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. Vozidlu zalobce byla
v méfeném Useku  prostfednictvim  automatizovaného  technického  prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nameérfena rychlost 71 km/h. Pfizvazeni mozné odchylky meérictho zarizeni ve vysi
+3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena zalobci rychlost jizdy 68 km/h,
coz je 18 km/h vice nez nejvyssi dovolena rychlost. Tim se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

V Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti méstského afadu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Méstsky Grad nijak neprokazal, ani neoduvodnil zavér, ze pouzity
rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy.
Jde o neuréity pojem a princip fungovani rychloméru, ktery neni obecné znamou
skutednosti, a je nutné jej prokazovat.

Pokud se skutecné jednalo o automatizovany technicky prostfedek, mél se spravni organ
zabyvat zakonnymi podminkami takového méreni rychlosti, zejména tim, zda obecni
policie, ktera ho provozuje, vhodnym zpisobem informovala vetejnost o zfizeni tohoto
staleho automatického systému.

Protoze tato skutecnost nebyla prokazana, je nutno ve prospéch zalobce vychazet z toho,
ze nebyla splnéna podminka podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,zakon o obecni policii®)
a neexistuje tak pouzitelny dikaz o viné zalobce.

V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze méreni rychlosti provadéla obecni policie
v soudinnosti s Policii CR, nebot méstsky atad dolozil pouze dokument o schvileni Gseku
méreni, coz je ovSem samostatna podminka podle § 79a zakona o silniénim provozu a sama
o sobé soucinnost znamenat nemuze.

Spravni organ neuvedl, co ztohoto dokumentu vyplyva, respektive jakym zptsobem
skutenosti z tohoto dokumentu vyplyvajici posoudil jako soulinnost. Dale zalobce
namitl, ze spravni organ se nijak nezabyval tim, zda bylo méfeni provedeno na tseku
uréeném Policii CR, v tom Zalobce shledal nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd.
Tu shledal i vtom, ze spravni organ se nijak nezabyval ani posledni podminkou podle
§ 79a zakona o silnicnim provozu, a to tim, zda bylo Glelem méfeni rychlosti zvysovani
bezpeénosti.

Podle zalobce Policie CR neurdila radné misto méreni pro obecni policii, a proto méfeni
probéhlo nezakonné. Podle zalobce souhlas mohl vydat pouze feditel prislusného
krajskeého feditelstvi nebo jim povéreny policista, coz se v daném pripadé nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravni organ nijak nefesil a neprokazal ani to, zda byl dsek oznaden prislusnymi
dopravnimi znackami ¢. IP 31a (Méfeni rychlosti) a ¢. IP 31b (Konec méfeni rychlosti),
ackoliv jejich vyznamem podle vyhlasky c¢.294/2015 Sb. je oznaCovat Gsek méfeni
rychlosti obecni policii.

Tim se spravni organ nezabyval, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud méteni

. 4 .. 4 v 4 v /4 v/ v / . v . .
rychlosti obecni policie provadéla na Gseku neoznaceném prislusnymi znackami, jednalo
se 0 méfeni protipravni.

Bylo by absurdni tvrdit, ze obecni policie muze provozovat automatizovany technicky

v 4 ’ /4 . v/ v / . 4 . v . v bd
prostredek na usecich, které nejsou prislusnymi dopravnimi znackami oznaceny, nebot by
tak byla aprobovana praxe, kdy je Gicelem méreni rychlosti nikoliv zvySovani bezpecnosti,
ale co nejvyssi pfijem z ulozenych pokut.

Pokud by obecni policii, respektive obci slo skuteCné o bezpecnost pro jeji obclany,
nepochybné by tento Usek ptislusnymi znackami osadili. Tak by mohli svou rychlost
M .. VvV 4 /v v /7 Ve 1cVe v/ i i v

upravit s ohledem na riziko zméfeni téz prespolni ridi¢i, ktefi o existenci rychloméru

v 1/ v /4 v v/ / 4 v/ v / v . v /7 Ve 1cVe
nevédi. Nelze prehlédnout, ze nepouzivanim pfislusnych znacek jsou prespolni ridici
znevyhodnéni vuci fidicam, kteri o rychloméru védi. Jedna se tak v podstaté o past na
Ve 1oV v/ . . v . ’ . .. . vV o+ 7V
fidice, ktefi to v obci neznaji, coz je v rozporu se zakazem diskriminace, jakoz i Gcelem
podle § 79a zakona o silniénim provozu.

Neprezkoumatelné bylo i hodnoceni dukazt. Spravni organ se nijak nezabyval tim,
zda je fotodokumentace prestupku dostate¢na - zda s ohledem na to, ze bylo provedeno
/. / vV 4 M i 4 v/ M VvV 4 M i

Gsekové méfent, je ve spise snimek ze zaCatku a na konci méreni a zda je na nich uvedena
namérena rychlost, ¢itelna registraéni znacka apod.

Spravni organ porusil zalobcova procesni prava, nebot rozhodoval na zakladé smlouvy
o pronajmu rychloméru a dodatcich k ni, ale tyto podklady rozhodnuti nezalozil do spisu
a neprovedl je jako dukaz. Nebyl tak dodrzen predepsany proces pro dokazovani a zalobce
se nemohl s témito podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim. Je zcela irelevantni,
zda je urcity podklad rozhodnuti dostupny online, kdyz Gcastniku fizeni neni znamo, ze
na jeho podkladé bude spravni organ rozhodovat. Soucasné je nutné trvat na procesné
spravném postupu pfi zjistovani skuteCnosti, tj. na dokazovani v ramci Ustntho jednani
nebo dokazovani mimo ustni jednani.

Rozhodnuti méstského radu je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad®),
nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych méstsky urad rozhodoval. Jde
zejména o § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, § 18 odst. 4 a § 10 téhoz zakona.
Podobna vada spociva i vtom, ze zvyroku nelze dovodit, zda mélo tdajné poruseni
pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem
dané skutkové podstaty podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silnicnim provozu.

Meéstsky urad prekrocil svou pravomoc, pokud zalobci vyrokem zavazné urdil, ze pokutu

4 v/ 4 4 i 4 v / V 4 4 4
a naklady fizeni musi uhradit bankovnim pfevodem na ulet spravniho organu nebo
v hotovosti na jeho pokladné. Zalobce by v opaéném ptipadé mohl pokutu a naklady
fizeni uhradit jinak, napfiklad postovni poukazkou, coz vyplyva z § 163 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad®). Tuto moznost zalobce povazuje za daleko jednodussi a levnéjsi, ale byl ji
nezakonnym vyrokem zbaven, a tak zkracen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce namital, ze misto skutku je specifikovano nepodlozené. Usekové méfeni bylo
provedeno na useku dlouhém nékolik stovek metrti a Gsekovy rychlomér je schopen
vypocitat pouze prumérnou rychlost na celém tseku.

Podle vyroku se vSak fidi¢ zalobcova vozidla dopustil prestupku spocivajictho v jizdé
rychlosti 68 km/h na pozici podle GPS: 49°42.8291'N 017°17.4159E. Takovy zavér nema
oporu v dokazovani, nebot z provedeného méreni nelze zadnym zptisobem usuzovat na to,
jakou rychlosti jel fidi¢ na samém zacatku méteného tseku. V tomto bodé mohl jet tidi¢
napriklad rychlosti 50 km/h, tedy v souladu se zakonem a ke zrychleni mohlo dojit vzdy
nasledné. Proto zalobce namital, ze jednani, které mu bylo vyrokem kladeno za vinu,
nebylo prokazano.

Dale zalobce namital, ze méstsky urad postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o
M V. _/ v v 4 v/ 4 v 4 M4 /4 4
silniénim provozu, protoze nevedl spoleéné fizeni o vSech sbihajicich se spravnich
deliktech a za né neulozil spole¢nou pokutu, pti které by zohlednil absorpéni zisadu.
Zalobce proto navrhl, aby byly provedeny jako dikaz spisy ohledné vsech spravnich
deliktd podle § 125f zakona o silnicnim provozu, které kdy byly, jsou ¢ mohou byt
zalobci kladeny za vinu Meéstskym tradem Sternberk. Navrzenym dokazovanim bude
prokazano, ze spravni organ postupoval v rozporu s§ 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu a v dusledku toho doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot nebylo vedeno spoleéné
v/ 4 v v 4 M 4 v/ 4 v 4 4 i
fizeni a ulozena spole¢na pokuta a jedny naklady fizeni za vSechny spravni delikty, o
kterych spravni organ mohl a mél rozhodovat ve spoleném rizeni.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, protoze z nich nelze
zjistit, jakou cCasovou verzi pfislusnych pravnich predpisi spravni organy wzily pri
rozhodovani. Neni tak ztejmé, jestli spravni organy postupovaly v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Doslo tak rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As 34/2013-29).

Zalobce namitl, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protitstavni, nebot moc
/ 4 v / Vv v v U v i M 4
vykonna uméle a Ucelové prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného

provozovatele motoroveho vozidla.

Zalobce s odkazem na ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod, § 12 odst. 1 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a§ 15 odst. 1 téhoz zdkona dovodil, ze znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silnicnim provozu bylo
v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni.
Teprve dne 13.7.2017 nabyl GCinnosti zakon ¢.183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. Podle zalobce je nutno s ohledem na zasadu
retroaktivity ve prospéch zalobce dovodit, ze tuto Gpravu, ktera omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby s objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat na prestupky
spachané do 1. 7. 2017, protoze se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou.

Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, kterou spatfoval v tom,
ze se spravni organy nevyporadaly stvrzenim pana W., fidice zalobcova vozidla,
ktery uvedl, ze spéchal, protoze vezl spolujezdkyni, které bylo zle, do nemocnice a jednal
tak v krajni nouzi.

Dal$t vadu rozhodnuti spatfroval zalobce vtom, ze spravni organ upfesnil vyrokem
rozhodnuti predmét fizeni tak, ze misto prestupku specifikoval jiz nikoliv pouze jako ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

5 72 A 44/2017

dlouhou 2, 2 km, ale jako jeden bod pomoci GPS 0daji a dale tak, ze uvedl smér jizdy a
tim, ze specifikoval, ze rychlost méla byt zmérena automatizovanym technickym

v v v 4 v v v/ 7. Vo v v/ /4 i 4 v 4 4 4
prostredkem. Upresnéni predmeétu fizeni je samozrejme pripustné, nicmeéné spravil organ
je povinen o tom Ucastniky fizeni vyrozumét pred vydanim rozhodnuti, aby ptipadné
mohli na tuto zménu reagovat. To se v daném pripadé nestalo.

Zalobce namital, %e rozhodnuti méstského tfadu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divoddl. Spravni organ se nezabyval nijak tim, zda Gdajny spravni delikt (dnes prestupek)
naplnoval materialni stranku, zda doslo k prekrodeni rychlosti v obci (tedy zda se métilo v
zastavéném Uzemi a mezi znackami zacatek a konec obce), ani tim, zda prestupek mél za
nasledek dopravni nehodu. Podle zalobce nemohlo k naplnéni materialni stranky dojit,
protoze k méfeni doslo na samé periferii obce, kde naméfena rychlost, i kdyby odpovidala
skutednosti, coz nebylo prokazano, nemohla byt nijak a pro nikoho nebezpecna.

Zalobce nesouhlasil se zvefejnovanim osobnich 4daju svych a svého pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze obsahové lze namitky podradit asi do 11 boda
v . 4 /4 M v 4 / v M v v v

a ze se jedna o namitky obsahové rozsahlé. Argumentace zalobce je vSak spise oprena o

vlastni Gvahy spocivajici ve snaze nasmérovat rizeni smérem k Ukonam, které pfimo se

spravnim deliktem nesouviseji, jedna se o argumentaci velmi obecnou, na kterou nemize

zalovany konkrétné reagovat.

Zalovany poukazal na to, ze ze spisového materialu méstského uradu je zrejmé, ze
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku bylo zaslano méstskému uradu Méstskou
policii Sternberk, jehoz ptilohou byl i ovéfovaci list méficitho zafizeni. Zalovany odkazal
na § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a zdaraznil slovo ,vykazuje“ znaky

v v 4 4 4 /4 4 /7 N v 4
prestupku, a to ze zakonnou podminkou neni prokazani, ze se prestupek stal a spachala ho
konkrétni fyzicka osoba.

Pokud jde o namitky tykajici se procesnich prav, zalovany konstatoval, Ze o né se ptipravil
zalobce svou procesni strategii, pripadné strategii zmocnénce spole¢nosti ODVOZ VOZU
s. r. 0., ktera béhem fizeni vécné neargumentovala a prav zalobce nevyuzila.

Podle zalovaného ve vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského Gradu byly vSechny nalezitosti
podle § 68 odst. 2 spravniho ¥adu. Namitky Zalobce jsou obecné. Zalobce konkrétné
neuvedl, ktera ustanoveni nejsou ve vyrokové ¢asti uvedena a nechal vse na zalovaném a
soudu, aby je dohledaly. Pokud jde o namitanou protitstavnost, tou se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud a protiustavnost § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu neshledal.

Podle zalovaného bylo otazkou, na zakladé ceho dospél zalobce k nazoru, ze by se mél
/ 4 4 v/ 4 /. M 4 Ve 1V M 4 4 . 4 i >/ 4 M
spravni organ vyporadat s tvrzenim udajného fidice o jednani v krajni nouzi. Rizeni proti
4 4 Ve (V" v v i / /. M / Ve *Vv M
neznamému fidi¢i bylo odlozeno a skuteénosti uvedené Gdajnym fridiCem nejsou pro
projednani spravaiho deliktu (nyni pfestupku) relevantni.

Podle zalovaného otazka skodlivosti (materialni stranka) prestupku je patrna jiz z dikce
§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, kterou podle zalovaného neni treba specialné
zdtraznovat. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.

2009, ¢. 5. 5 As 104/2008-45.

Zalovany spatroval v celéem prubéhu fizeni jistou procesni strategii, ktera spodivala nejprve
v zastupovani obecnym zmocnéncem, ktery nedélal mimo obstrukce zadné relevantni
tkony ve prospéch zalobce, poté véc predal k zastupovani jisté advokatni kancelafi, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v pripadé prestupkt argumentuje neustale stejné - tedy velmi obecné, aniz by ¢imkoliv sva
tvrzeni dolozila.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.), vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 a 2. 1. s.), tedy ke dni 21. 6. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku a vystupu
v 4 4 4 v M . / 7 v/ i o v 4

z rychloméru spachani prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni casti odavodnéni tohoto

rozsudku. K vyzvé k Ghradé urlené dastky provozovatel vozidla (zalobce) méstskému

Gradu sdélil, ze ,vdanou dobu 7idil vozidlo pan S. W. s trvalou adresou v Rakousku a

dorucovaci adresou 1. m. 16, O.. Sdéleni bylo odeslano doporucené z prazské posty (Praha

1).
Vyzva osobé, které provozovatel svéfil vozidlo, se vratila z rakouské adresy opakované

4 v /4 M /4 / v 4 4 M v Y
s poznamkou, ze adresat je tam neznamy a z dorucovaci adresy s poznamkami, ze zasilka
byla ulozena a po nevyzvednuti vlozena do schranky.

Dne 9. 11. 2016 a dne 19. 12. 2016 ddajny r1idic S. W. sdélil méstskému uradu,
ze se priznava, ze se jeho spolujezdkyni udélalo nevolno, a proto spéchal do nejblizsi
nemocnice, litoval svého ¢inu a odmitl dale vypovidat.

Podle sdélenti cizinecké policie S. W. nebyl evidovan jako osoba s povolenym pobytem a
nebyl ani hlasen ke kratkodobému pobytu.

Po odlozeni véci vydal meéstsky afad prikaz, ktery byl zrusen podanim odporu
zmocnéncem zalobce. Zalobce byl vyrozumén o provadéni diikazu mimo Gstni jednani dne
8. 3. 2017. Proti rozhodnuti o prestupku podal blanketni odvolani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné,
potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek, se vyporadaly
se véemi podstatnymi skuteénostmi pro rozhodnuti. K otazce neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda rozhodnuti se
vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Namitka, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nejsou patrné véechny znaky dané skutkove
podstaty a ze neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych spravni organy rozhodovaly
a o ktery prestupek a poruseni kterych predpist slo, neni davodna.

V ptipadé zalobce nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jedninim porusil,
a proto se jednalo o vyrok dostate¢né uréity a nezaménitelny.

Obdobnou otazkou se zabyval rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi,
ze sprawvni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho vddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riiznych pravnich predpisech, kterd
tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni
orgdan ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent,
kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamneé zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznaény zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl a jakd neuved|.

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim
S .y Ve 1on . y.1- o e

své povinnosti zalobce, resp. ridi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z

vyrokové Casti rozhodnuti, ani z jeho odtGvodnéni, by nebylo mozné vy<ist, jakého jednani
v Ve Ve 1tV V v, 7 . 1 - ’ ’ . Vel

se zalobce ¢i ridi¢ predmétného vozidla dopustili a jakou pravni povinnost porusili.

Ve vyroku rozhodnuti zalovaného i méstskeého tradu je uvedeno slovanim popisem
poruseni pravnich povinnosti zalobcem. Nadto v rozhodnuti méstského tradu ve vyroku a
dale opétovné v prvaim odstavci odavodnéni je uveden § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1. Dale je tam uveden
v v 4 i v v / M i / v/ 4 / 4
opétovné slovni popis skutku. Protoze zalovany nic z citovanych ¢asti svym rozhodnutim
nezrusil, jiz tyto Casti dostaly zakonem 1 judikaturou stanovenym povinnostem na uvedeni
v 4 / V* 1V / v/ v Ve
vsech ustanoventi, ktera fidi¢ v daném pripadé porusil.

Nadto dale v rozhodnuti zalovaného o odvolani ve vyroku je opétovné uvedeno porusené

ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a opétovné je uvedeno ve ctvrtém odstavcei z péti
v /v / 4 M / /

na strané 4 rozhodnuti zalovaného spolu se slovnim popisem spachaného skutku.

Navic jesté § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu byl uveden jiz
na oznameni prestupku (jakozto listiné, ktera byla podkladem rozhodnuti a jiz provedl
méstsky Urad dokazovani dne 8. 3. 2017; o provadéni dokazovani mimo ustni jednani byl
zalobce predem informovan vyrozuménim ze dne 17. 2. 2017 - zmocnénkyni zalobce ho
doruéil meéstsky urad dne 20. 2. 2017) a v dalsich pisemnostech (napt. vyzva k podani
vysvétleni ze dne 23. 11. 2016; prikaz ze dne 16. 1. 2017, ktery zalobce prevzal dne 18. 1.
2017). Dale toto ustanoveni a popis skutku byly uvedeny na vyzvé méstského tradu
k (hradé urcené éastky ze dne 20. 9. 2016, tuto vyzvu zalobce prevzal dne 22. 9. 2016 do
vlastnich rukou.

Ani argumentaci zalobkyné, ze znakem prestupku (dfive spravniho deliktu nepodnikajici
fyzické osoby) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni a teprve dne 13.7.2017,
kdy podle ni nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno, nelze prisvédcit.

V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 8 As 201/2017-39, ktery rovnéz nepristoupil na stézovatelovu argumentaci a uvedl,
ze ,zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
0 odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi
v ¢l. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvd iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto skutecnost
rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o
Sbirce zakonii a o Shirce mezindrodnich smluv; zikon tak podle néj nabyl sicinnosti az dne 13.
7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zdakon dne 1. 7. 2017 iicinnosti nenabyl,
soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel, nemobl by jen z toho vyvodit, Ze
miize &l. CCLVII zakona ¢ 183/2017 Sb., nerespektovat a v rozporu s nim sam povazovat tento
zdkon za icinny aZ dnem 13. 7. 2017.¢

V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-
28, Cize dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravani soud jednoznaéné
vychazel ztoho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti dne 1. 7. 2017, a ani v
projednavaneé véci zdejsi soud nevidi duvod, pro¢ by se mél od tohoto zavéru odchylit.

Dle znéni duvodové zpravy byla dlinnost tohoto zakona stanovena shodné jako
Ucinnost prestupkového zakona a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s pfijetim téchto dvou
zakont byl predlozen navrh doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb. Ustanoventi § 3 odst. 3
zakona ¢.309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena udinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim G¢innosti
byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
jedna o platné a zakonné stanoveni uéinnosti zakona a nic nebrani jeho aplikaci na dany
ptipad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2018, €. j. 7 As 312/2018-
47).

Soud souhlasi s zalobcem vtom, Ze ani jeden ze spravnich organt ve svych vyrocich
neuvedl, zda v daném pfipadé poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Uvedl
to vsak zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti na strané 4 v predposlednim odstaveci,
coz shledal soud jako postacujici.

Jde sice o jednu z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla [§ 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu], rozhodné vsak je, ze v posuzované véci nikdy nevznikla ani
jen pochybnost o splnéni této negativni podminky a ani zalobce nic takového netvrdil.
V dané véci o tom ani nebylo mezi Géastniky rizeni sporu. Soud konstatuje, ze ve vyroku

M 4 4 4 M 4 v Ve v v / v v v Ve
nejsou spravni organy povinny uvadét, zda pfi predmétném prestupku k nehodé doslo ¢i
nikoli. Rovnéz tato namitka je neduvodna.

Ohledné povinnosti obecni policie informovat vefejnost o zfizeni stalého automatického

technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, ,zdkonoddrce nijak

vhodny zpiisob zvereinéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvizent, zpravidla by méla
/ v . v/ / v / o / v N 7/ v . v / /v /

byt verejnost o ziizeni téchto systémii informovdna prostrednictvim zvereinéni na redni desce

obce po dobu nejméné 15 dnii a zvereinéni na elektronické sivedni desce, pripadné na webovych
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strankdch obce ¢i obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim periodiku vyddvaném obci.
Mnohé obce poddvaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasach
do obce - tento zpiisob oviem zbytecné kolem silnic vytvari dalsi znaceni. (SEBESTA, Patrik.
Zakon o obecni policii: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-4-
20]. ASPI ID KO553 1991CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X). Podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini ziznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zi¥izeni takovych systémii
vhodnym zpiisobem uverejnit. Jak z uvedeného tedy vyplyva, obec nebyla povinna zvlast
informovat o zfizeni stalého automatického technického systému umisténim dopravni

znacky (srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 73 A 11/2017-40).

Skutecnost, jakym zplsobem byly Useky pro stacionirni méfeni rychlosti zvefejnény,
je skutecnosti, ktera je spravnim organim znama z jejich uredni ¢innosti, a proto zjevné
neni pro spravai organ prvniho stupné nutnym predmétem dokazovani za predpokladu, ze
zakonnost méreni z tohoto davodu neni zpochybnéna ucastnikem fizeni. Méstsky urad
v dané véci vychazel zdtkazl, kterymi bylo prokazovano spachani prestupku, a
shromazdéné podklady povazoval za dostacujici, a je treba konstatovat, ze zalobce jako
/v 4 v/ 4 M i .. v/ 4 v v / / vV .. M /4 4
Ucastnik fizeni proti nim nijak v fizeni pred méstskym afadem nebrojil (ani v odvolani),
v M v v / v/ Ve 4 Ve 1°V M

ackoliv k tomu meél dostateény prostor a prilezitost. Navic fidi¢ je po vjezdu do obce
s oznacenim jejtho zadatku anebo po vjezdu do obce se zjevnym zacatkem zastavby

. v v 4 M vVv/ > A
povinen dodrzovat obecné zavaznou nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, at je predem
v vV 4 M Ve M M ver / vV . v 4 vV 4 i

upozornén na meéfeni rychlosti ¢i nikoliv. Chybéjici uverejnéni o méfeni rychlosti na
zjisténi prestupku a zakonnost rozhodnuti o uznani viny a ulozeni sankce a postupu
tomuto rozhodnuti predchazejicich by nemélo vliv. Proto soud neprovadél dalsi
dokazovani ohledné uverejnéni méreni rychlosti, bylo by to nadbyte¢né. Tato zalobni
namitka byla neopodstatnéna.

Ze jde v pHpadé rychloméru v souzené véci o tzv. automatizovany technicky prostredek je
kromé sdéleni méstskych straznika, jez soud shledal jako duvéryhodné, je zjevné i z jinych
méfeni rychlosti na dvou zalitcich obce ve Sternberku, které jsou skutkové i pravné
znamy z jinych véci projednavanych méstskym Gradem, zalovanym a zdej$im soudem
(napt. citovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 20418, ¢. j. 10 As
107/2018-36).

Jako nedtvodnou shledal soud namitku poruseni § 79a zakona o silniénim provozu. Jiz
méstsky Urad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z §79a zakona o silniCnim provozu i
ustaleného soudniho vykladu vyplyva, ze zafizeni pro meéfeni rychlosti musi byt
obsluhované subjektem k tomu oprivnénym, kterym je Policie CR nebo obecni policie.
V daném pripadé se tak déje v souladu s pozadavky zakona i vykladové praxe. Obsluhu
zafizeni a méfeni rychlosti provadi vyhradné obecni (méstska) policie. Zmérenim rychlosti
a umisténim za¥{zeni na jeho méfeni vyslovil souhlas i vlastnik komunikace Reditelstvi
dalnic CR sprava Olomouc jakoZto majetkovy spravce statni silnice I/46 souhlasem ze dne
14.7. 2014 pod znackou IV-2868/14-Ba. Soudinnost policie je dokladovana ,Schvalenim
mist pro kontrolni méfeni rychlosti Méstskou policii Sternberk® sp. zn. KRO5M- 144549
2/CJ-2015-140506. Samotné méfeni rychlosti je providéno automatizovanym technickym
prostredkem Unicam SPEED, pricemz jeho garantovana presnost odpovidajici zakonnym
naroktm je osvédéena ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu ¢ 8012-OL-
70415-15 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze se méstsky trad vibec nezabyval souéinnosti obecni
v / ¢ . o i Ve / Vv VvV 4 / VvV 4 o 4
(méstské) policie a neodivodnil tuto soucinnost, ucel méreni a useky mérfeni. Neduvodna
. .y v v v ’ 1 eV 7
je tak 1 namitka, ze nebyly naplnény pozadavky § 79a zakona o silnicnim provozu, ty byly
fadné splnény urlenim mist k méfeni rychlosti, a to za Ucelem zvySovani bezpecnosti
silnicnitho provozu. Konkrétnéjsi namitku k obsahu listin citovanych méstskym Gfadem
zalobce nevznesl.

Ani namitku nedostate¢ného vyhodnoceni fotodokumentace prestupku spravnimi organy
neshledal soud dtvodnou. Zalobce ji odtGvodnil tim, ze s ohledem na {sekové méfeni se
mél méstsky urad zabyvat snimky zacatku a konce méfent, dale tim, zda je na nich uvedena
vV 4 Ve 4 M v 7 v M \4 4 M v/ v v
nameérena rychlost a Citelna registraéni znacka vozidla zalobce. Tato namitka se ¢asteéné
’e/ v v v/ 4 4 v . Vv /. /4 vV 4 4 A2 M /4
miji s pfedmétem ftizeni. V dané véci totiz usekové méreni neprobihalo, coz je zjevné
z provedeného dokazovani i obsahu citovanych listin ve spravnim spise. Skutkova zjisténi
z fotografie zrychloméru jsou popsana v prvnim odstavei odivodnéni rozhodnuti
méstského aradu a jsou podpofena oznamenim prestupku ze dne 19. 8. 2016 a ovéfovacim
listem rychloméru ze dne 7. 12. 2015 (ovéreni bylo platné do 6. 12. 2016). Z fotografie soud
e c e T : e v 1
zjistil, ze je zde zcela jasné (itelna registracni znacka vozidla a fotografie je natolik Citelna,
v M i v v Ve 1°V Ve /4 v 4 M 4 /4 v / v A M v
ze jde vidét to, ze 1idi€ je pripoutan bezpelnostnimi pasy, ma svétly odév na horni ¢asti téla
a je Citelny 1 napis Ford mezi pfednimi svétly. Na snimku jsou zaznamenany souradnice
GPS, vyrobni ¢islo rychloméru, ¢islo dokumentu, datum, cas, ulice a smér, rychlost
vozidla, nejvyssi dovolena rychlost, vzdalenost a interval. Soud konstatuje, ze jde o snimek,
ktery patri k tém nejcitelnéjsim, se kterymi se ve spravnich spisech setkava. Z takového
snimku meéstsky Grad mohl zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a provedené
dokazovani a jeho popis v rozhodnuti méstského uradu je zcela v souladu se zakonem.

Protoze neslo o Gsekové méreni, nejsou divodné ani namitky, ze je s ohledem na tsekové

vV 4 4 v 4 v v 4 Ve A
méfeni nespravné uvedeno misto skutku, ze nebylo mozné urcit rychlost na zacatku a
konci méreného useku a ze méstsky arad upresnil 4daj o Gsekovém méreni na méfeni v
M v ‘v v v v v 4 v v v/ 4 4 i
jednom bodé, aniz by vyrozumél zalobce o upfesnéni predmétu fizeni. Tyto namitky se
mijeji se souzenou vecl.

Soud neptisvédcil zalobni namitce, ze byla porusena procesni prava zalobce tim, ze

podklady rozhodnuti - smlouva o najmu rychloméru a jeji dodatky - nebyly soucasti
4 4 M M o \4 M A Ve

spravniho spisu a provedeny jako dikaz a zalobce se k nim nemohl vyjadrit.

Meéstsky urad ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017 hodnotil jakozto podklad rozhodnuti
a predpoklad zakonnosti postupu vedouciho k tomuto rozhodnuti i smlouvu o pronajmu
rychloméru. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze tato smlouva a jeji dodatky nejsou soudasti
/ 4 i / v / v /4 / v o v Ve v / / vV
spravniho spisu, ktery zalovany soudu k prezkoumavané véci predlozil. Méstsky urad
v rozhodnuti uvedl, ze smlouvy jsou dostupné na jeho webovych strankach. Méstsky urad
v/ 4 v / o4 4 4 i / 4 v \4 /
v fizeni predchazejicimu vydani citovaného rozhodnuti vyrozumél zalobce vyzvou ze dne
17.2.2017, ze dne 8. 3. 2017 bude provadét dokazovani mimo ustni jednani a ze se zalobce
muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Méstsky
trad dorucdil toto vyrozumeéni zastupkyni zalobce dne 20. 2. 2017.

Zalobce ani jeho zastupkyné se k provadéni dokazovani nedostavili a do vydani rozhodnuti
dne 5. 4. 2017 se k véci nevyjadrili. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které nijak
neoduvodnil, a to ani na vyzvu ze dne 26. 4. 2017, dorucenou zastupkyni zalobce dne 8. 5.
2017, stejné jako ani do 21. 6. 2017, kdy zalovany vydal rozhodnuti o odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v celém spravnim Fzeni nestfezil dostate¢né obezietné a rozumné sva prava, a
ne¢inila tak ani jeho zastupkyné, a pritom méli realnou moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit a jmenovité se smlouvou o pronajmu rychloméru se seznamit nejméné
ode dne 10. 4. 2017, kdy méstsky Gfad dorudil zalobci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017.
Zalobce se vSak ke smlouvé, kterou podrobné jakoZto podklad rozhodnuti méstsky arad
v citovaném rozhodnuti hodnotil, vibec nevyjadtil. Tuto moznost mél az do skonceni
spravniho fizeni - do vydani rozhodnuti o dovolani. Pokud se zalobce viibec nevyjadril a
odvolani nijak neodtivodnil, a¢ tuto moznost realné mél, jeho procesni prava nemohla byt
dotéena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-
34, podle kterého scastnici ¥izeni jsou dle § 36 odst. 1 spravnibo ¥ddu opravnéni Cinit navrby
az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravni organ lhdtu. I vyjadienimi podanymi
po uplynuti lbiity je vsak spravni organ povinen se zabyvat.). Nejvyssi spravai soud v jiném
rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 4/2017-29 uved], Ze na odvolaci spravni orgdn se jiz
povinnost spravniho orgdnu umoznit icastnikim vizeni Cinit ndvrby a vyjadrit se podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho 7ddu pred wvydinim meritorniho rozhodnuti nevztabuje, vychdzi-li
odvolaci organ ze zcela totoZnych, nicim nedoplnénych podkladi, se kterymi bylo mozné se
seznamit jiz v ¥izeni v pronim stupni. O takovou situaci se vSak v souzené véci nejednalo,
pro zalobce byla argumentace o smlouvé o pronajmu rychloméru v rozhodnuti méstského
Uradu ze dne 5. 4. 2017 nova (opak nebyl prokazan), proto by k relevantni namitce
odvolaci spravni organ musel zalobce se smlouvou seznamit vsouladu s§ 36 odst. 3
spravniho adu. Zalobce vak vibec %4dné namitky v odvolani neuvedl, proto je Zalobni
nimitka ned@vodné. Zadné jiné Zalobni nimitky v tomto sméru Zalobce neuved] a nebyly
zde skutecnosti, které by soud mél posuzovat z moci redni, proto se soud ke smlouvé
o pronajmu rychloméru dale nevyjadtuje.

Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, ktera je ze zakona
splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7 zakona o silnicnim

4 v 4 4 o / VVe / V7 b4 /
provozu v rozhodném znéni). Zminku o zptusobu thrady penézité ¢astky na specifikovany
Gcet spravniho organu slozenkou nebo prevodem z uétu nelze vnimat jako kategoricke
omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 danového radu, nybrz jako snahu
spravniho organu informovat zalobce o nejbéznéjsich zpisobech whrady penézitého

v 4 o / M / 4 4 v/ 4 M vV .

plnéni. Zpusoby, kterymi 1ze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nepovazuje soud
za nalezitost, kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat.

Namitka, ze spravni organy v prezkoumavaném pripadé nevedly spolecné fizeni, je licha.
V daném pripadé vabec nebylo zjisténo, ani nevznikly pochybnosti, dokonce ani zalobce
netvrdil, Ze by existoval jiny prestupek, ktery by mél byt divodem ke spole¢nému ftizeni.
A to ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim.

V druhé casti tato namitka byla rovnéz neduvodna. Byla oddvodnéna pouze navrhem, aby
soud zjistil, jaka byla vedena proti zalobei dal$i fizeni o prestupcich (dfive spravnich
deliktech), a dale jsou vedena a mohla by byt vedena. Toto dokazovani soud neprovadél,
protoze ho shledal jako nadbytecné ve vztahu k souzené véci. Spravni organy mohou vést
spolecné rizeni, ale také nemusi, pokud nedojde absenci spole¢ného fizeni ke kraceni prav
zalobce. Podstatné je, aby ulozena sankce byla ulozena v souladu s absorp¢ni zasadou (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, podle
kterého nevedl-li spravni organ v rozporu s§ 57 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
spolecné 7izeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou vizeni, je-li z
odivodnéni ndsledného rozhodnuti ziegmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpini,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupkii). V daném
pripadé soud poruseni absorpéni zasady nezjistil.

Nedtvodna je namitka, Ze se spravni organy nevyporadaly s tvrzenim tdajného fidice W.,
ze vezl spolujezdkyni, které bylo zle, do nemocnice a jednalo se o krajni nouzi. Na tomto
4 v o v M \4 v v v 4 4 4 v v/
misté soud zdurazruje, ze predmétem prezkoumani bylo rozhodnuti o prestupku (dfive

, , . , 1 ev v/ 7 7 v v
spravnim deliktu) podle § 10 zdkona o silni¢nim provozu, spocivajicim v tom, ze zalobce
jakozto provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

4 4 v 4 4 v/ 4 i 4 v v
timto zakonem. Predpoklady spravniho fizeni o citovaném prestupku byly naplnény
v souladu s § 125f odst. 1 a2 a § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze zalobcem
v / Ve 1°V 4 Vi 4 M VV/ 4 4

oznaceny ridi¢ odmitl ve véci vypovidat [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2018, C. j. 10 As 182/2017-47, podle ktereho jde k tiZi provozovatele vozidla, pokud
oznacend osoba oprdvnéné odepre vypovéd a zpiisobi tim, Ze nebude mozné zjistit skutecnosti
odivodriujici zahdjeni prestupkového vizeni pravé s ni ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich; a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 201, ¢.j. 8 As 146/2016-29, podle kterého pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterd je nekontaktni, osobu Zijici v zabranici, osobu,
které se nedari dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni z diivodu podle § 60 odst.
1 zdkona o prestupcich nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni
orgdn po odlozeni véci ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt).

Nedtuvodné jsou i namitky, ze nebyl naplnén materialni znak deliktu (dnes prestupku),
ze se spravni organy nezakonné nezabyvaly materialni strankou deliktu (ptestupku), dale
tim, zda zalobce zpusobil svym jednanim nehodu a zda prestupek byl spachan v obci.

Odpovédnost provozovatele vozidla je podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
koncipovana jako odpovédnost objektivni, proto neprobiha dokazovani o tom, zda byl
s jistotou spachan prestupek, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu odpovédny, neprobiha ani ovéfovani, ze byla naplnéna materialni
stranka tohoto prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zikona o
silnicnim provozu (dnes prestupku) je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni
znaky. Ke zkoumani materialniho znaku slouzi fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv
v/ 4 4 4 M M i / 4 v M vVv/ / 4
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35). Presto se meéstsky trad ke
spolecenske skodlivosti jednani fidi¢e vozidla vyjadril nastrané 7 svého rozhodnuti o
prestupku, a to tak, ze jednanim ridice predmétného vozidla byla ohrozena bezpecnosti a

M *v._/ v v v v / M /4 4 \4 o i
plynulost silni¢niho provozu. Skutecnost, ze predmétnym jednanim zalobce nezputsobil
nehodu, zminil ve svém rozhodnuti o odvolani zalovany na strané 4.

O tom, ze zalobce spachal prestupek v obci, nevznikly po dokazovani provedenim
v / / vV A4 / i 4 v M v M
méstskym Gfadem zadné pochybnosti. Na zaznamu z rychloméru jsou uvedeny souradnice
GPS, které urcuji misto uvnitf obce. Spachani prestupku v obci vyplyva i z podptrného
podkladu rozhodnuti - oznameni prestupku, sepsaného strazniky meéstské policie. Ridié

M v i v I’V 1/ 4 4 4 v 4 4 4
vozidla musel nebo mél zaregistrovat, ze projizdi obci, podle zastavby v misté spachani
prestupku i podle dopravni znacky oznalujici zacatek obce. A to plati shodné pro
jakéhokoli ridice, bez ohledu na jeho bydlisté atd. Skutecnost, ze rychlomér je umistén

M M 4 M .. / v 7/ i 4 / v / / V. v / v/
v obci, je znama 1 z jinych véci projednavanych méstskym Gfadem, zalovanym a zdejsim
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soudem (napt. citovanych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 20418, ¢. j.
10 As 107/2018-36).

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku) provozovatele
vozidla a predevs$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu je
v rozporu s ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, posouzeni protiustavnosti
nékterého ustanoveni zikona spadi do kompetence Ustavniho soudu. K namitané
protitistavnosti  se jiz vyjadrily Nejvyssi spravni soud, ktery vuvedeném ustanoveni
namitanou protiGstavnost neshledal (rozsudek & j. 6 As 73/2016-40) i Ustavni soud
ve svém néalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16-1, http://nalus.usoud.cz, a proto
nebylo tfeba predmétné fizeni prerusovat.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze méstsky Grad i zalovany nespravné uvadéji ke znéni
v / M / v 4 / 4 4 v * o v .. Ve v 4 Vevy/
nékterych citovanych obecné zavaznych pravnich predpist, ze jej uzily ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale jiz neuvadéji kterych. Jedina spravnd varianta citace je ve znéni ke
konkrétnimu datu (do konkrétniho data; od konkrétniho data; k datu vydani konkrétné
jmenovaného rozhodnuti; ke dni spachani prestupku - sjeho pfipadnou konkretizac,
jedna-li se o vice skutkl). Je tfeba poukazat také na rozdil mezi platnosti a Gcinnosti

/4 4 v M M M v 4 Vev/ v * 0 M \4 4 v/
pravantho predpisu. Citaci ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ je mozné wuzit, pokud
nevyvstavaji pochybnosti o uziti riznych znéni - naptiklad tehdy, nedoslo-li od spachani
prestupku do doby vydani rozhodnuti k zadné zméné pravniho predpisu.

V souzené véci vsak uvedena pochybeni nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,

v Ve v 4 4 / 4 v 4 / V. v /
protoze soud pfi prezkoumavani napadenych rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného
prezkoumal, v jaké Casové verzi tu kterou pravni normu spravni organy uzily, jak popsal
vyse. Nemohlo tak dojit k negativaimu dotéeni prav zalobce.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

)€, P gany zjistily sp y , Vybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv 4 / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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