C. j. 30Af 104/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

ralobkyné: LEDOPA s. r. 0., ICO 27749266
sidlem Makovského 1598/28, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 37491/16/5300-22441-711309
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gradu (dale téz ,spravni organ L stupné®“ & ,prvostupriovy spravce dané®):
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o dodatecny platebni vymeér ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 97257/16/4230-22792-710129,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice kvétna
roku 2011 ve vysi 85 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 17 000 K¢;

o dodateény platebni vymér ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 97424/16/4230-22792-710129,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice srpna
roku 2011 ve vysi 186 600 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 37 320 K¢;

o dodateény platebni vymeér ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 97453/16/4230-22792-710129,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zari
roku 2011 ve vysi 161 100 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 32 220 K¢;

o dodateény platebni vymeér ze dne 15. 4. 2016, ¢&. j. 97492/16/4230-22792-710129,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna
roku 2011 ve vysi 590 700 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 118 140 K¢

o dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 97530/16/4230-22792-710129,
kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice
listopadu roku 2011 ve vysi 683 490 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 136 698 K&

o dodateény platebni vymeér ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 97542/16/4230-22792-710129,
kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice prosince
roku 2011 ve vysi 490 520 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 98 104 K¢.

2. Tyto dodate¢né platebni vyméry byly odivodnény zpravou o danové kontrole ze dne
13. 4. 2016, ¢. . 93504/16/4230-22792-707674. Prvostupniovy spravce dané v ramci dariové
kontroly dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale také ,DPH®)
nebyl opravnény dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), a take dle Ceské i
evropské judikatury, nebot zalobkyné pfi nakupu reklamnich sluzeb méla a mohla védét,
ze porizuje plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty. Identifikovany
obchodni Yetézec fakticky za¢inal prvnim ¢ankem - agenturou I. H., DIC: CZ6855221890
a pokracoval spole¢nosti REKLAMAART s.r.o. — spolecnosti Vendia s.r.o. (dodavajici
spolecnosti PL Trading Corporation s.r.0.) — spole¢nosti ZANEA s.r.o., CENTINDER
s.r.o. nebo PL Trading Corporation s.r.o. — spole¢nosti MARTIOFF CZ, spol. sr.o.,
koneénym ¢lankem byla Zalobkyné. Zalovany v rimci odvolaciho ¥izeni dospél ke
shodnym pravnim zavérum jako prvostupnovy spravce dané a odvolani zalobkyné jako
nedavodna zamitl.

3. Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobkyné byla (védomé) Géastna podvodu na

DPH.
II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné zejména namitala nespravné zjistény skutkovy stav. Uvedla, ze vydani
napadeného rozhodnuti nepredchazelo uplné zjisténi skutkového stavu dokazovanim, jak
predpoklada ust. § 92 odst. 4 daniového radu. Zalobou napadené rozhodnuti neni zalozeno
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na radné provedenych a zhodnocenych dtkazech, nybrz toliko na domnénkach,
zprostredkovanych informacich a na Gsudku, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno.

Zavér tykajici se uceloveho zapojeni spolecnosti REKLAMAART s.r.o. zalovany dukazné
nijak nepodlozil, nebot se o vyslech jednatele této spolecnosti ani nepokusil. Spravce dané
je povinen zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji. Sva rozhodnuti neni opravnén
zakladat na domnénkach ¢i pochybnostech. Dikazni bremeno ohledné skutednosti, které
se tykaji role spole¢nosti REKLAMAART, s.r.o. neni na strané zalobkyné, nybrz na strané
spravce dané. Nejedna se totiz o skute¢nosti, které zalobkyné tvrdila ¢i byla povinna tvrdit.
Naopak, o ¢innosti této spolecnosti zalobkyni nemuze byt nic znamo, nebot s ni nikdy
nebyla v pravnich vztazich. K dplnému zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 92 odst.
2 danového fadu bylo povinnosti spravce dané alespon se pokusit o zjisténi rozhodnych
skuteénosti  vyslechem jednatele spolecnosti REKLAMAART, s.r.0., zejména tedy
zkoumat, co uvedena spolecnost v dané véci vykonala. Obdobnym zpusobem spravce dané
(a posléze i zalovany) (ne)pristoupili k vyslechu dalsich osob. Prestoze zalobkyné
navrhovala vyslech svédka, clent statutarnich organt spolecnosti, o kterych spravce dané
tvrdil, Ze jsou soucasti fetézce, spravce dané témto dukaznim navrhum nevyhovél.
Postupoval tak navzdory skutecnosti, ze z informaci od téchto osob (zejm. P. P.) vychazel
a zjevné je tedy pokladal za relevantni. Vyslech svédka M. P. pak nebyl dle zalovaného
proveden proto, ze ,ani vyslech tohoto svédka nemohl zvratit fakt, ze v daném retézci je
spole¢nost VENDIA nekontaktni, minimalni danovou povinnost za zdarovaci obdobi
duben, Cerven, srpen azafi roku 2011 neuhradila, za zdanovaci obdobi Cervenec 2011
danove ptiznani nepodala a za zdanovaci obdobi fijen az prosinec podala dariové priznani s
nulovou danlovou povinnosti“. Toto zduvodnéni je zcela absurdni; zalobkyné je
presvédCena o tom, ze pokud by se podarilo provést vyslech jednatele spole¢nosti, nelze
hovofit o tom, ze by se jednalo o nekontaktni spolecnost. Naopak, bylo by mozno zjistit,
jakou roli uvedena spole¢nost v souvislosti se sluzbami poskytnutymi zalobkyni plnila a
zda se skutecné jednalo o fetézec zatizeny podvodem na dani z pridané hodnoty, o jehoz
existenci mohla zalobkyné vedeét.

Ani zavér o neprimérfenosti ceny zaplacené zalobkyni za dodanou reklamu neni dikazné
podloZen. Zalobkyni je kladeno k tiZi, e ,pokud by se ... vénovala byt laickému
pruizkumu trhu, mohla dojit k zavéru, ze nakoupené reklamni sluzby neodpovidaji
béznym podminkdm na trhu s reklamnimi sluzbami.“ Ani zalovany ovsem ziadny, byt
laicky prizkum trhu, neprovedl. O tom, Ze zaplacena cena je nepfiméfené vysoka, nelze
usuzovat pouze na zakladé toho, Ze vyrazné prevySuje cenu reklamniho prostoru.
Reklamni prostor vSak predstavuje jen dast toho, co zalobkyné obdrzela (nékdo musi
vybrat vhodnou pfilezitost na zakladé toho, ze cilené sleduje, jaké akce se k prezentaci
nabizi, musi z celé fady v Gvahu pripadajicich akci vybrat ty, kde reklama bude efektivni
apod.).

Nespravny je i zavér, ze si zalobkyné neprovérila své obchodni partnery. Ve vztahu ke
spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. s r.o. zalovany neuvadi zadné skutecnosti, které by
nasvédéovaly tomu, ze tato spoleCnost neplni své povinnosti vidi statnimu rozpoctu.
Nemistna je vytka, ze uvedena spole¢nost nema zadné skladovaci prostory ani jiné
materialni zizemi (s. 11 napadeného rozhodnuti). Zalobkyni neni ziejmé, k ¢emu by jeho
dodavatel potteboval skladovaci prostory, a pro¢ by zalobkyné méla po existenci
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skladovacich prostor patrat. Citovana Cast oduvodnéni nasvédCuje tomu, ze zalovany
mechanicky prebira Casti odtvodnéni ze svych jinych rozhodnuti, aniz by se zabyval tim,
zda se jedna o okolnosti, jez jsou relevantni v projednavané véci.

Podezrela okolnost je zalovanym spatfovana v podobé smluv, které zalobkyné se svym
dodavatelem uzav¥ela. Zalovany konkrétné uvadi, Ze ,odvolatel predloZil pouze smlouvy,
které navic neobsahuji Zidné ujedndni ve smyslu odpovédnosti dodavatele za reklamni kampar
(i jakékoli jiné ujedndani ve smyslu minimalizace rizik odvolatele.“ Toto tvrzeni zalovaného je
zcela obecné a o ni¢em nevypovida. Predné neni jasné, jaka rizika by méla zalobkyné
minimalizovat. Uplatiiovani narokt z odpovédnosti za vady plnéni je u reklamnich sluzeb
prakticky neuskuteénitelné. Zalobkyné své ekonomické zajmy ochranila tim, e uzavirala
ad hoc smlouvy na kazdy jednotlivy ptipad, a nikoli dlouhodobéjsi ramcovou smlouvu.
Ochrana spocivala v tom, ze dalsi sluzby nemusela objednat, paklize by nebyla spokojena
s jejich kvalitou.

O personalnim propojeni zalobkyné s ostatnimi spoleénostmi tvorici soulast retézce
zalovany usuzuje téz na zakladé toho, ze zalobkyni i spolecnost MARTIOFF CZ, spol. s
4 Ve \4 v v v/’ 7/ 4 4
r.o. zastupovala Ing. M. T. Tvrdi ptitom, ze ,tato skuteCnost svédcici o personalni
. . vV v . . v . v / v /v .
propojenosti a spole¢né s ostatnimi dokresluje, ze si odvolatel mél a mohl byt védom tcasti
na obchodnich transakcich zatizenych danovym podvodem.“ Tento usudek je zcela
nekorektni, nebot Ing. T. zastupovala spol. MARTIOFF CZ, spol. s r.o. pti jediném
. 4 4 4 v / 4 v v V. Vv 4 v v / 4
jednani se spravcem dané, které navic probéhlo az po uskutecnéni predmétnych transakei.

Tim, ze spravni organy odeprely provést dukazy navrzené zalobkyni, znemoznily ji
fakticky unést ditkazni bfemeno. Zalobkyni neni zfejmé, jaké jiné ditkazni prostfedky nez
vyslechy svédka, kteti byli opravnéni jednat za jednotlivé spolecnosti, jez mély tvorit
soucast retézce, prichazi v Uvahu. Pokud zalobkyné tvrdila (a hodlala i prokazat), ze
navyseni ceny sluzby v ramci retézce bylo spojeno s pfidanou hodnotou, ktera cenové
navyseni oduvodni, pak vyslech svédku je prvnim dikaznim prostredkem, ktery se k
prokazani tohoto tvrzeni nabizi. Uvedené plati tim spise, dospél-li spravce dané k zavéru,
ze spole¢nost MARTIOFF CZ, spol s r.o., nebyla tou spolecnosti, ktera ke sluzbé pridala

o * 4 v/
svyj vlastni pfinos.

Zalobkyné konkrétné namita, ze spravce dané odepftel provedeni vyslechu svédka P., ackoli
sam vychazel z protokolu o Gstnim jednani, ktery byl sepsan s timto svédkem. Zalobkyné
tvrdi, ze bylo povinnosti spravce dané a posléze zalovaného tohoto svédka na navrh
vyslechnout. Tato povinnost vyplyva z ust. § 93 odst. 3 datiového fadu. Zalovany tvrdi, ze
toto ustanoveni nebylo v dané véci aplikovatelné, nebot P. P. nevystupoval v procesnim

4 v 4 / 4 . 4 4 4 vV /4
postaveni svédka a ze protokoly o Gstnim jednani byly sepsany podle § 60 - 62 danového
radu. Tento nazor zalovaného je zcela nespravny. Pro Glely posouzeni, zda se v daném
ptipadé jednalo o svédka ve smyslu ust. § 93 odst. 3 darfiového radu neni urcujici procesni

4 /4 v/ 4 v v /. v /. 4 /4
postaveni této osoby v fizeni, z néhoz protokol o vyslechu vzesel, nybrz vztahy této osoby
vidi zalobkyni. Pokud se jedna o osobu, ktera ma v fizeni o datiové povinnosti zalobkyné
procesni postaveni svédka, pak spravce dané je povinen postupovat podle ust. § 93 odst. 3
danového fadu a navrhne-li to dariovy subjekt, provést vyslech této osoby.
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111 Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména na podrobné oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze podanou zalobu povazuje za nedtivodnou.

Zalobkyné dle Zalovaného védéla nebo védét mohla améla, Ze je soulasti Fetézce
zasazeného podvodem. Zalovany rozebral povinnost datiového subjektu tvrdit a prokazat
urcité skutenosti a dale se vyjadril k (ne)provedenym svédeckym vypovédim.
K neprovedeni vyslechu pani H. uvedl, ze vyuzil vSechny zdkonné cesty k provedeni
vyslechu. K hodnoceni svédecké vypovédi pana K. zalovany uvedl, ze byly zjistény
rozpory, které byly také nalezité vysvétleny (z fizeni u spolecnostt MARTIOFF CZ, spol.
sr. 0.). Duvodem pro neprovedeni svédecké vypovédi pana P. pak byla jeji zjevna
nadbytecnost.

IV.Obsah nafizeného jednani pfed soudem

V ramci jednani pred soudem ucastnici setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich
A v / M 4 4 4 \4 v A v 4 4
vyjadrenych v jejich procesnich podanich (zalobé a vyjadfeni k ni).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Jadro sporu mezi zalobkyni a zalovanym spociva v tom, zda bylo mozné zalobkyni odeprit
narok na odpocet dané z pridané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi.

Vnitrostatni pravai Gprava DPH se v jednotlivych clenskych statech tidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»omernice“), ktera nahradila na Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977,
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu, jeji vyklad
ptitom plati i pro novou Smérnici.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné pinéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedend védéla nebo mobla védér“ (rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél aani védét nemohl (s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem). Za této
M . 4 v 4 v 4 v 4 4 / v v

situace je namisté trvat na tom, ze kazdeé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha
urcitého plnéni v retézci dodavek se nemize ménit na zikladé predchazejicich nebo
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nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o
sobé, bez ohledu na jeho 0clel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spoleény
systtm DPH byl neutralni, a ze zdsady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani
unijnich pravnich predpisu bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.

. Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Ta

potvrdila, ze kazda (cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci must
byt posuzovana sama o sobé. Zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04, Sb. rozh., s. 14191, bod 33).

Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odeprit takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo védét méla a mohla, Ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni,
pak musi byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu udastnici se tohoto podvodu, a
to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové
situaci totiz osoba povinna kdani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006]
Sb. rozh. s. I-6161 dale cit. v bodé [46]). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100,
dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195,
publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a nasledna judikatura).

Klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla nebo
v v v Ve vV \4 /. ’ /v 4 v 4 & v/ 4
méla védét ¢i alespon mohla, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH. ,Védomost“ zalobkyné je pfitom tieba posoudit podle objektivnich skute¢nosti.
Povinnosti spravce dané pifi prokazovani podvodu je prokazat objektivni skuteénosti, z
. v Ve M 4 v \4 vV / . v v . M 4 v v v v \4
nichz lze ulinit zavér, ze danovy subjekt védél, nebo minimalné mél védét a mohl, ze
plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelsko-odbératelském
fetézci. Naopak povinnosti datiového subjektu je prokazat, ze ptijal veskera opatfeni, ktera
Ve 4 /4 v v vV 4 \4 . v 4 /v M
od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na
darfiovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 233/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz).

V napadeném rozhodnuti na str. 10 - 11 zalovany oznadil objektivni skutecnosti svédéici o
tom, ze se zalobkyné nechovala dostatecné obezfetné, ve zkratce: 1) zalobkyné méla

vstoupit do smluvniho vztahu s Gelové zapojenymi spole¢nostmi, nebot sluzbu méla de
facto provést I. H. (v jednom ptipadé M. U.), ktera spole¢nosti REKLAMAART s.r.o.
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také fakturovala s popisem provedeni reklamni sluzby primo pro zalobkyni, 2) jednalo se o
preprodej shodného obsahu zavazku bez pridané hodnoty mezi jednotlivymi clanky
v obchodnim fetézci 3) cena poskytnutého plnéni (reklamy) byla nadhodnocena, 4) dale
byla zpochybnéna efektivita a smysluplnost nakupovanych reklamnich sluzeb.

Z existence uvedenych objektivnich skutecnosti zalovany nasledné dovodil, ze zalobkyné
neprijala dostateCna opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana k ovéteni, zda
plnéni, ktera provadi, nepovedou k Gcasti na danovém podvodu. Skuteénost, ze zalobkyné
M M i 4 M 4 ./ v 4 \4 v Ve
ignorovala objektivni okolnosti, které vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalostem, ¢i
v/ v 4 Ve 4 v 4 4 / Vv i 4
ptimo k danovému podvodu, a neptijala takova opatreni, aby své uclasti na podvodném
jednani zabranila, vedla zalovaného k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i alespon védét mohla a
méla, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodného jednani.

Zalobkyné jednotlivé objektivni skutecnosti v zalobé fakticky napada a zasadné nesouhlast,
\4 i \4 \4 v v /V v 4

ze by z nich bylo mozno dovozovat, ze byla védomé Gclastna na danovém podvodu, a to
takeé s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Prvni nespravnost zalobkyné spatfovala v zavéru spravce dané 1. stupné a zalovaného, ze
méla vstoupit do smluvniho vztahu s déelové zapojenymi spolecnostmi, nebot sluzbu méla

de facto provest I. H. (v jednom ptipadé M. U.), ktera spole¢nosti REKLAMAART s.r.o.
take fakturovala s popisem provedeni reklamni sluzby pfimo pro zalobkyni.

S timto zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi, nebot ze skutecnosti plynoucich ze
spisového materialu nelze nevidét iracionalitu prefakturace mezi jednotlivymi clanky
obchodniho fetézce, prakticky bez jakékoliv pridané hodnoty ke sluzbé, kterou poskytla I.
H. V této casti soud odkazuje na vyporadani se s obdobnou namitkou a na dalsi zjistovani a
hodnoceni uvedené skutecnosti zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 8 - 14
a 18 zalobou napadeného rozhodnuti). Uvedené zavéry vychazi z obsahu spravniho spisu a
jsou popsany téz na str. 16 a nasl. zpravy o daniove kontrole. Krajsky soud se s argumentaci
zalovaného, jenz je zalozena na zjisténych skutkovych okolnostech, ztotoznuje. Rozsah
reklamnich sluzeb byl na konci dodavatelsko-odbératelského fetézce prakticky shodny
s poskytnutou sluzbou od I. H. (resp. M. U.), o ¢emz zalobkyné musela ¢i alespont méla
védét (jednak s ohledem na vysi ceny a jednak na skutecnost, ze zalobkyné, jak sama
uvedla, védéla o podnikani a nabizeni sluzeb pfimo pani H.). V predmétné véci nebyl
prokazan zadny racionalni divod, pro¢ by k danému nardstu subjektd Gcastnicich se
fetézce mélo dojit. Zalobkyné sice tvrdila, %e rozsah sluZeb se fakticky zvétil oproti
sluzbam poskytnutym prvnim ¢lankem v fetézci a to napt. cilenym sledovanim vhodnych
prilezitosti apod., to vsak nemtze odGvodnit enormni zvySeni ceny de facto
preprodavanych sluzeb. Tato skute¢nost nezaklada racionalni divod pro to, aby byla cena
zvysena takovym zpusobem a za takovych podminek, jak tomu doslo v dané véci (k vysi
ceny se krajsky soud vyjadfi nasledné). Dale soud odkazuje na hodnoceni provedené
alovanym v napadeném rozhodnuti na str. 13, 14, 15 a 16, s nim% se ztotoztiuje. Cinnost
samotné spole¢nosti MARTIOFF CZ, spol. s r. o. se podrobné zabyval také prvostupniovy
spravce dané na strané 47 az 49 spravy o danové kontrole. S hodnocenim predmétné
otazky zalovanym se soud ztotoznuje.
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Dalsi objektivni kritérium spocivalo v neprimérené vysoké a nadhodnocené cené za
reklamni sluzby navysujici se mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce a to bez pridané hodnoty
i v 4 4 4 V17 v/ v v v 4 v i
oproti plnéni poskytnutému prvnim ¢lankem, séimz zalobkyné zasadné nesouhlasila.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se jednalo o mnohonasobné navysenou
cenu a ze si zalobkyné prinejmensim zadnym zpusobem neovérovala, jakym zptsobem se
/ Vv ’°/ /4 4 4 4 4 v v / i
vyse ceny odviji od realného provedeni reklamy. Tyto své zavéry zalovany odvodil ze
zjisténi od tretich osob za poskytnuti srovnatelnych sluzeb na nékolika stejnych akcich (viz
Uredni zdznam ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 19615/15/4230-22792-709228), na jejichz zakladé
bylo mozno dospét k zavéru, ze cena obvykla byla jednoznacné akceptovatelna ve vysi
obchodované mezi prvnim ¢lankem fetézce a spolecnosti REKLAMAART s.r.o. a nikoliv
mezi zalobkyni a spolectnosti MARTIOFF CZ, spol s r.o., kdy navic ze spisového
materialu vyplyva, ze tato spoleCnost skutecné pouze prefakturovala sluzbu, ke které
nepridala zadnou dal$i hodnotu (to plyne z textu smluv, vyslechu T. K. a ze samotného
4 4 \4 4 4 4 M \4 v v 4 / 4
porovnani sluzeb u koncového zakaznika, tj. zalobkyné a plnénim poskytnutym prvnim
{lankem fetézce). V podrobnostech soud odkazuje na str. 9, 11 a 12 napadeného
rozhodnuti zalovaného. S timto hodnocenim se soud ztotozruje. Lze tedy ucinit dilci
zavér, ze vysi ceny, za kterou zalobkyné sluzby nakoupila, davodné neobjasnila a tuto
cenu je mozno oznacit za neprimérenou. Za uvedené situace lze zcela jisté zalobkyni
pricitat k tizi, ze neprijala dostate¢na ochranna opatreni eliminujici zapojeni
do podvodného retézce.

Posledni objektivni kritérium zalovany spatroval ve zpochybnéni -efektivity a
. / / v ~ / . v
smysluplnosti nakupovanych reklamnich sluzeb. Zalovany mj. uvedl, Ze cena za
poskytnuti reklamnich sluzeb (cca 22,2 milionu K¢) vuéi trzbam z prepravnich sluzeb
jakozto jednoho z predmétu podnikani zalobkyné jako odbornika na prepravu pohonnych
hmot (cca 27,3 milionu K¢) je nerealné vysoka sefektem minimalniho pfinosu. Lze

M /4 Ve V/ /4 . v / 4 o 4
usuzovat o nicotném ¢i zadném zisku vzhledem k vynalozenym nakladim na reklamni
sluzby. S tim lze jednoznacné souhlasit, pricemz Gvahu lze opét podpoftit pravé vysokou

Vv v 4 4 \4 ./ 4 4 /4 v/ v v
cenou za predmétné reklamni sluzby. Jeji vynalozeni by v daném pripadé predstavovalo
nehospodarny a zcela nelogicky postup zalobkyné.

Zalovany tak vsouhrnu odkazuje na skutelnosti, které v jednotlivostech vykazuji
nesrovnalosti a nestandardnosti, pricemz z povahy zjisStovanych skutecnosti je zcela zfejmé
a vzajemné logicky vypovidajici, jak cela fada z nich souvisi s podstatnou skute¢nosti, na
zakladé které nebyl zalobkyni odpodet pfiznan, tedy s povédomosti zalobkyné o danovém
podvodu, resp. Gcasti na ném. Zdejsi soud popsal v predchozich odstavcich, ze objektivni
kritéria (ve vzajemnych souvislostech) zjisténa zalovanym jsou natolik zavazna, ze spolu
s nedostatenymi kontrolnimi mechanismy ze strany zalobkyné vedou k zavéru, ze
o daflovém podvodu védéla, ¢i védét méla a mohla. Soud zcela souhlasi se zavérem
zalovaného o védomém zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce zasazeného danovym
podvodem na DPH (jak je uvedeno zejména na str. 9, 10, 11 a 12 zalobou napadeného
rozhodnuti).

Déile se soud zabyva namitkami sméfujicimi zejména proti procesnim postupim
v / > v oV v . v v / v V" /v . . ’
zalovaného. Zalobkyné predné tvrdila, ze zZalovany dospél k zavéru o Gcelovosti zapojeni
spoleCcnosti REKLAMAART s.r.o. do podvodného fetézce, a¢ nebyl proveden vyslech
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jejiho jednatele (stejné jako dalSich jednatelt jednotlivych ¢lankt v obchodnim fetézci),
nebyla vyslechnuta I. H. a nespravné byl vyhodnocen vyslech T. K.

Krajsky soud se nejprve vyjadri k neprovedeni svédecké vypovédi vyslechem I. H.
Ze spisoveho materialu vyplyva zcela jasna a logicka odpovéd, pro¢ k vyslechu uvedené
osoby nedoslo. Z materiala zalozenych ve spise (zalobkyné tyto skuteCnosti navic
. / 4 \4 v / Ve Vv 7 . .
nerozporuje) vyplyva, ze se zalovany snazil 1. H. predvolat a dokonce za pomoci Policie
CR predvést. Tato snaha vsak nevedla k jejimu predvedeni, nebot bylo zjisténo, ze se na
adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje. Spravci dané se dale beztspésné pokusili I. H.
kontaktovat telefonicky (po predani telefonického kontaktu ze strany zalobkyné) a od
telefonnich operatort zjistili, ze dané ¢islo neni na tuto osobu registrovano, tj. nebyla
**V_V v 7/ 4 4 v 4 v \4 .. / v/
zjisténa fakturacni adresa. Po spravcich dané neni mozno pozadovat jiny dal$i postup,
nebot objektivné zcela naplnili svoji zakonnou povinnost a vycerpali zakonné moznosti
/ / 4 v v v v 4 / 4
provést vyslech této svédkyné. Skutecnost, ze se ma tato osoba pohybovat po konkrétnim
mésté (dle tvrzeni zalobkyné) se miji s moznostmi spravct dané, nebot si nelze dost dobre
predstavit, jakym zpusobem by mély na zakladé této informace postupovat. Tato namitka
je nedivodna.

Dal$i namitka mirila proti dajné nespravné provedenému zhodnoceni vypovédi T. K.
K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané
provedl vyslech tohoto svédka, pricemz dukazy plynouci zjeho vypoveédi byly
konfrontovany s odpovéd'mi, které tento svédek uvedl v ramci danového fizeni vedeného
u danového subjektu spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. s r.o. Uvedena tvrzeni si skutecné
v mnohém protireéi, a to také vdulezitée casti ohledné rozsahu poskytnutych sluzeb
(zejména, ze puvodné T. K. - jednatel spole¢nosti MARTIOFF tvrdil, ze fakticky tato
spolecnost nepfidavala k plnénim poskytnutym jejimi dodavateli pro zalobkyni zadnou
ptidanou hodnotu). Takovy postup, tj. zpochybnéni celkové vérohodnosti této svédecke
vypovedi s ohledem na predchozi tvrzeni svédka v ramci jiného danového ftizeni, neni
vrozporu s pravnim radem, naopak tento postup prispiva ke spravnému zjisténi
skutkového stavu véci. V podrobnostech soud odkazuje na Gvahy a zavéry zalovaného
uvedené na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti zalovaného, jenz jsou zalozeny na
skutkovych a pravnich zavérech obsazenych na strané 38- 46 a zejména 47 a 48 zpravy o
dariové kontrole.

Spravce dané pifi dokazovani hodnoti dikazy podle své tGvahy, kazdy dikaz posuzuje
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke v§emu, co pfti spravé
dani vySlo najevo (§ 8 odst. 1 dariového tadu). Spravci dané ziroven zadna pravidla
nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostfedkd, pfiemz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho mySlenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt pfezkoumatelnym zplsobem vyjadtena.
Jako dikazy mohou slouzit také jiné podklady z datiovych fizeni ¢i vysledky dozadani,
. .. /4 v v M . /4 v . </ v 4 v v
pokud jde o jiné v fetézci zapojené spolecnosti, vyjadfeni poradatele akce a podobné.
Darlovy subjekt pak musi byt s diikazy seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadfit,
4 4 /4 v/ v 4 4 M 4 4 ’
coz v nyni posuzovaném pripadé dodrzeno bylo. V ramci zasady volného hodnoceni
dtikazt, kterou finanéni sprava bezesporu disponuje, pak zalovany spolu s prvostupniovym
’ v A b 4 / 4 v o v /4 M 4 4 v
spravcem dané dospéli zakonnym postupem k radné odivodnénému a logickému zavéru,
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ze nelze vypovédi svédka T. K. osvéd(it tvrzeni zalobkyné. I tuto namitku krajsky soud
shledal neddvodnou.

K neprovedeni vyslecht jednatele spolecnosti REKLAMAART s.r.o. a jednateld M. P.
(spolecnosti Centinder a Vendia) a P. P. (RELS Trading, resp. PL Trading) zalovany uved],
ze s ohledem na dostatecné prokazany skutkovy stav se jejich vyslech jevi jako nadbyteény
a nehospodarny. Krajsky soud se zavéry zalovaného vyjadrenymi na str. 18 napadeného
rozhodnuti ztotoznuje, tyto vyplyvaji z obsahu ptipojenych spravnich spist. Skutkovy
stav byl v dané véci zjistén natolik dostatecné, ze z néj bylo mozno dospét k zavéru o
védomeé Gcasti zalobkyné na danovém podvodu na DPH. I vyslechy téchto svédkd, al
ptipadné podporujici tvrzeni zalobkyné, by v kontrastu s ostatnimi skutecnostmi nemohly
zvratit zavéry plynouci z provedenych zjisténi (viz str. 18, zejména odst. [69] a [71] na str.
18 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany vyuil informace (které Zalobkyné
nerozporovala) ziskané od jednatele P. z jiného tizeni, ptiemz tyto informace
nepotvrzovaly skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné. Ze stejnych divodu ani soud
nepfistoupil k vyslechu jednateld P. a P., navrzenych zalobkyni v ramci jednani pred
soudem. Z dtvodu totoznych jako v odst. [33] tohoto rozsudku soud nepfistoupil
k navrhovanému vyslechu I. H. V ramci natizeného jednani zastupce zalobkyné k dotazu
soudu ohledné adresy, z niz je svédkyni mozno predvolat, odkazal na obsah spravniho
spisu. Zalobkyné dile navrhovala vyslech Mgr. M. U., pfitemZ k vyslechu svédkyné soud
rovnéz nepristoupil, a to zdavodu, ze vyslech této svédkyné byl spravcem dané
uskutecnén dne 20. 8. 2014, zalobkyné vyuzila svého prava byt pfitomna vyslechu
svedkyné a klast ji otazky. Informace uvedené Mgr. M. U. zalobkyné nezpochybrovala a
ani neuvedla, pro¢ by mélo byt ptistoupeno k jejimu opakovanému vyslechu.

Pokud zalobkyné namitala, ze si dostate¢né provérila svého dodavatele, pak s ohledem na
vyse uvedené skutenosti tato namitka neobstoji. Lze sice souhlasit se zalobkyni, ze tvrzeni
zalovaného o absenci skladovacich prostor a materialniho zazemi nemusi v ramci
poskytovani reklamnich sluzeb hrat vyznamnéjsi roli, ovSem tyto skutenosti nebyly a
nejsou zasadni pro posouzeni dané véci. Také konstatovani zalovaného, ze smlouvy mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem neobsahovaly napt. ujednani o odpovédnosti, nebylo
klicové, ale tvoftilo jednu ¢ast z mozaiky spravcem dané zjisténych a prokazanych
skutednosti svéddicich o tom, Ze ze strany zalobkyné $lo o védomé zapojeni do obchodniho
fetézce zatizeného danovym podvodem na DPH. Tvrzeni zalovaného o personalnim
propojeni sohledem na shodného zistupce zalobkyné a jejtho dodavatele, nebylo
dostateCné prokazano. Jedna se sice o skutecnost v teoretické roviné moznou, avsak
krajsky soud se kloni k zavéru, ze jelikoz se jednalo o kratké zastupovani a bez dalsich
souvislosti a dikazli, neptisuzoval by této okolnosti vétstho vyznamu. Jak vsak krajsky
soud konstatoval vyse, byl skutkovy stav v dané véci zjiStén dostatecné spolehlivé pro
zavér o védomém zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce zatizeného danovym
podvodem na DPH (viz zejména str. 10, 11, 12 napadeného rozhodnuti Zalovaného).
Z tohoto diivodu bylo zcela namisté narok na odpocet DPH zalobkyni neptiznat.

V zalezitosti posuzované zdejsim soudem je Krajskému soudu v Brné z jeho vlastni ¢innosti
znamo, ze podobny modus operandi zalobkyné i jeji obchodni partnefi zvolili jiz
v minulosti ve vicero pripadech (v riznych vécech a v riznych zdarovacich obdobich, jak
ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob, tak ve vztahu k dani z pfidané hodnoty a
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odpoctu této dané), ¢i tak ucinily subjekty s zalobcem personalné propojené - zde lze
odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 85/2015-
62, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud posuzoval skutkové i pravné obdobny
ptipad personalné propojené spolecnosti, kdy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o
nadbytecnosti provadéni dikazi vyslechem navrzenych svédkd, pri¢emz kasa¢ni stiznost
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9
Afs 194/2017-34, dostupnym na www.nssoud.cz; Nejvyssi spravni soud se tak s nazorem
Krajského soudu v Brné na danou véc ztotoznil. Z dalsi rozhodovaci Cinnosti Krajského
soudu v Brné lze odkazat napt. na rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 67/2015-51, ze
dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 50/2016-96, ze dne 8. 6. 2018, C. j. 62 Af 83/2016-45 a ze dne 26.
6. 2018, ¢. j. 29 Af 62/2016-46. I v citovanych vécech zdejsi soud potvrdil zavéry spravce
dané a zalovaného, ze predmeétné retézce a obchodni transakce v nich uskuteériované byly
zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy v ramci takovych fetézct dochazelo
k umélému navysovani ceny preprodavanych sluzeb, které se od pocatku nijak neménily.
Soud shledal, Ze se jednalo o fetézce vytvorené uclelové, pricemz zalobkyné védéla nebo
mohla védét, ze je soulasti podvodného retézce. I pokud by nyni spravce dané (zalovany)
vychazel z jakési ekonomie fizent, v jejimz ramci nepristoupil k vyslechu vsech navrzenych
svédku, musi se dle nazoru soudu pojimat tato ekonomie rizeni v kontextu obdobnych ¢i
témér totoznych danovych kontrol jako v soucasné véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 194/2017-34).

VI.Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
4 v 71 4 .. /7 IV 4 /. v v . /7 v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu

4 / b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 M . . 4 .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v /7 ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 6. 12. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



