¢.j. 15 A 38/2018 - 88

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

navrhovatelt:

proti

odpurci:

7 v .
Za ucasti:

_ 1) Druzstvo Sarecké tdoli, ICO: 05029287
sidlem V Sareckém tdoli 2770, Praha 6

2)P.K.
bytem K. K. 2609/7a, P. 6

zastoupenych advokatkou Pavlou Bouckovou
sidlem Korenského 15, Praha 5

Utad Méstské Casti Praha 6
sidlem Cs. armady 23, Praha 6

a) Pharmservice s.r.o.

sidlem V sadech 1081/4a, Praha 6

b) M. K.
bytem V S. 0. 2786, P. 6

¢) Doc. PhDr. J. S., Ph.D.
bytem D. 15, P. 6

v tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 18.7.2018, &j. MCPé6

164804/2018 - stanoveni pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich
NA KRUTCI a HOROMERICKA

takto:
L Navrh se ve vztahu k navrhovateli 1) odmita.
II. Navrh se ve vztahu k navrhovateli 2) odmita.
IOI.  Z4dny z Gastnikd nemd pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
V. Navrhovateli 1) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5.000,- K¢. Soudni

poplatek v uvedené vysi bude navrhovateli 1) vracen z d¢tu Méstského soudu
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v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravni zastupkyné
advokatky Pavly Bouckove.

VL. Navrhovateli 2) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢. Soudni
poplatek v uvedené vysi bude navrhovateli 2) vracen z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravni zastupkyné
advokatky Pavly Bouckové.

Odavodnént:

Navrhem podanym u Meéstského soudu v Praze dne 21.9.2018 se navrhovatele domahali
zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 18.7.2018, ¢.j. MCP6 164804/2018 - stanoveni
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich NA KRUTCI a
HOROMERICKA (dile jen ,napadené OOP%), a to v celém rozsahu. Napadené OOP
bylo vydano podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 posledni véta zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o silni¢nim
provozu®) v navaznosti na ustanoveni § 171 a nasledujici ¢asti Sesté spravaiho radu. Jedna
se o instalaci svislého dopravniho znaleni B 2 ,zakaz vjezdu vSech vozidel” a E 13 ,text“ s
dasovym rozsahem ,10:00 - 7:00 a napisem ,MIMO + symbol ¢ 217 a IP 4b
sjednosmérny provoz“ a E 13 ,text“ s Casovym rozsahem ,10:00 - 7:00“ a napisem
,PROVOZ (+ symbol & 217) V. OBOU SMERECH® na mistni komunikaci Na Krutci a
dale o souvisejici instalaci svislého dopravniho znaleni B 24a ,zakaz odbocdovani vpravo® a
E 13 ,text“ s ¢asovym rozsahem ,10:00 - 7:00“ a napisem ,MIMO + symbol ¢. 217 B 24b
»zakaz odbolovani vlevo“ a E 13 ,text“ s ¢asovym rozsahem ,10:00 - 7:00“ a napisem
SMIMO + symbol ¢ 217¢ a IP 22 ,Zména mistni Gpravy“ na mistni komunikaci
Horométicka (dale jen OOP).

Navrhovatelé uvedli, ze napadenym OOP doslo ke zjednosmérnéni ulice Na Krutci, a to
pouze v dobé mimo ranni dopravni $picku (od 10:00 do 7:00 hodin). Zjednosmérnéni ulice
Na Krutci v dobé mimo ranni Spicku zvysilo dopravni zatéZ na Horomérické, v ulici V
Sareckém tdoli a ovlivnilo dopravu v pfilehlych oblastech Dejvic a Vokovic. V dasledku
vydani napadeného OOP bylo v ulici Na Krutci instalovano neptehledné dopravni
znaceni, které zvysuje nebezpe¢i dopravni nehody a souvisejictho zranéni ¢i usmrceni pri
cestach ulicemi Horoméricka a Na Krutci, a to jak v dobé ranni $picky mezi 7:00 a 10:00
hod., tak v dobé mimo ni. Negativni vlivy napadeného OOP podle navrhovatel zasahly
provoz v prilehlych oblastech Vokovic a Dejvic, véetné rezidenéni dopravy soukromymi
vozidly 1 MHD, a to konkrétné v podobé zhorseni bezpecnosti provozu v ulici Na Krutci a
zvys$eni dopravni zatéZe v ulici V Sareckém tdoli a Horomé¥icka.

Navrhovatelé tvrdi, ze napadenym OOP byli zkraceni na svém pravu na bezpecné zivotni
prostredi, neruSeném uzivani vlastnického prava a pravu na spravedlivy proces. Namitaji,
\4 4 M 4 /4 4 4 v 4 / o M

ze napadené OOP je nezakonné, nebylo vydano zakonem predvidanym zpusobem a je v
rozporu s principem proporcionality.

Ve vztahu ke své aktivni legitimaci uvedli, Ze navrhovatel 1) je pravnickou osobou
zalozenou za Ulelem vzijemné podpory svych dlend nebo tretich osob. Soucasné je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 4561/1 v k. 4. Dejvice, obec Praha (dale jen aredlovy
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pozemek®). Cleny navrhovatele se mohou stat a jsou fyzické nebo pravnické osoby pouze
za predpokladu, ze jsou vlastniky nebo spoluvlastniky alespon jednoho pozemku ze
souboru pozemku uvedenych ve stanovach navrhovatele, pricemz se jedna o pozemky v
katastralnim Gzemi Dejvice, obec Praha, kde katastr nemovitosti vede Katastralni afad pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dile jen ,nemovitosti®). Arealovy
pozemek a nemovitosti tvoif dohromady tGzemi obytného souboru Rezidence Sirecké
Udoli, ktery sestava z 50 fadovych rodinnych doma, klubovny, recepce, centralniho parku
a détského hristé a souvisejici dopravni a technickeé infrastruktury priléhajici k ulici V
Sareckém tdoli, s vytsténim do ulice Horomé¥icks a dale ulice Na Krutci (dale jen ,are4l®).
V arealu ma navrhovatel 1) své sidlo a provadi zde jeho spravu a Gdrzbu, jakoz 1 spravu a
Gdrzbu nemovitosti ve svém vlastnictvi. Za tim Gclelem je areal cilem, do néhoz smérfuji
zaméstnanci navrhovatele, ktefi spravu arealu ptimo zajistuji jako soucast vykonu prace,
{lenové organt druzstva pri zajistovani Cinnosti navrhovatele dle stanov, a také jeho
Clenové, kteri se Ucastni rozhodovani navrhovatele dle stanov, jsou tucastniky akci
poradanych navrhovatelem nebo v soucinnosti s nim v klubovné, v arealovém parku, na
htisti nebo jinde na Gzemi arealu a kteti areal uzivaji za Gcelem zajisténi bytovych potteb.

Navrhovatel 1) tvrdi, ze napadenym OOP byl zkracen predev$im na svém pravu na
bezpecné zivotni prostredi a neruseny vykon vlastnického prava. V arealu provozuje
Ve i Vv M 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 v / Ve 4
{innosti, pro néz je zasadni podminkou skuteéné uzivani prava na bezpelné zivotni
v 4 v 4 v/ / 4 i / / 4 4
prostfedi a nerusené uzivani vlastnického prava. Navrhovatel ma pravo na to, aby
v b o v [ 4 o v / M v v
zameéstnanci jeho dodavateld, ¢lenové jeho organu a ¢lenové navrhovatele mohli nerusené a
bezpeéné smérovat do arealu a vyjizdét z néj hromadnou dopravou nebo soukromym
vozidlem a realizovat aktivity navrhovatele, tedy spravovat nemovitosti arealu nebo je
v/ Ve M v 4 M 4 o 4 v M
uzivat. Vsichni ¢lenové navrhovatele jsou vlastniky pozemka v arealu, druzstvo je
vlastnikem arealovych pozemku, v aredlu se nachazi také movity majetek navrhovatele.
Navrhovatel 1) v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.
zn. 1. US 59/14, jehoz zavéry jsou na jeho poméry plné aplikovatelné.

Navrhovatel 2) uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ x v k. 4. D., obec P., ktery je ve
spole¢ném jméni manzeld - navrhovatele 2) a jeho manzelky, a jehoz soudasti je stavba -
rodinny dim ¢. p. x na adrese N. K. 2609/7a, P. 6 - D. V tomto rodinném domé
navrhovatel 2) také bydli. Rodinny dim navrhovatele 2) je dopravné napojen ulici V
Sareckém tdoli na ulice dotéené napadenym OOP (Horoméfickd a Na Krutci), které
umoznuji dopravni napojeni do centra mésta prostfednictvim ulice Evropska nebo mu
slouzi pro vyjezdy z centra. Navrhovateli 2) a jeho rodiné slouzi tyto komunikace k cestam
za mistnimi cili reziden¢ni dopravy v oblasti Dejvic a Vokovic 1 pti cestach za pracovnimi i
volnocasovymi aktivitami mimo mésto.

Navrhovatelé uvedli, Zze az do doby ptijeti napadeného OOP se rezidenéni doprava
navrhovatele 1) (spojena s obsluhou arealu) i navrhovatele 2) uskuteétiovala ulicemi
Horométickd 1 Na Krutci. Ulice Horoméfickd je zejména ve SpiCce znalné zatizena
tranzitni dopravou, a v této dobé je také cast této tranzitni dopravy realizovana
prostfednictvim ulice Na Krutci. Navrhovatelé tvrdi, ze negativni vlivy napadeného OOP
zasahly provoz celého arealu, ktery provozuje navrhovatel 1), slouzictho k bydleni a
volnocasovym aktivitdm jeho obyvatel, 1 pracovni a volnocasové aktivity navrhovatele 2), a
to konkrétné v podobé zhorseni bezpecnosti provozu v ulici Na Krutci a zvyseni dopravni
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zatéze v ulici V Sareckém udoli a Horoméficka, kudy realizuji cesty MHD i soukromou
dopravou za svymi profesnimi i soukromymi cili navrhovatel 1), i jeho c¢lenové
a zaméstnanci 1 navrhovatel 2) a jeho rodinni pfislusnici.

K napadenému OOP navrhovatelé nejprve uvedli, ze vyrokem napadeného OOP byla
/. v M v /4 i / v v i 4 v 4
Uprava oznadena jako prechodna, nicméné ve skuteCnosti nebylo na zakladé napadeného
OOP instalovano prechodné, ale trvalé dopravni znaceni. Ani z odivodnéni napadeného
OOP nevyplyva, v ¢em ma spocivat prechodny charakter predmétné Gpravy provozu.
Pokud se v odavodnéni napadeného OOP uvadi, ze opatfenim ma byt realizovan ,,zkusebni
provoz®, nejedna se o prechodnou tpravu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 silni¢niho
4
zakona.

Navrhovatelé dale namitli, ze napadené OOP bylo vydano, aniz by jej mohli ovlivnit
podanim svych namitek ¢i pripominek. Tento postup povazuji za nezakonny a spatfuji v
ném poruseni svého prava na spravedlivy proces. Navrhovatelé poukazali na ust. § 172-174
spravniho fadu, podle nichz pfi potizeni napadeného OOP nebylo postupovano. Odptrce
k tomu odkazal na § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, s vysvétlenim, ze nedorucuje
navrh opatreni obecné povahy a nevyzyva dotlené osoby k podani pripominek nebo
namitek, nebot se jedna o stanoveni prechodné dupravy provozu na pozemnich
komunikacich. Navrhovatelé uvedli, ze ,zkusebni provoz“ neni ,prechodnou sipravou na
pozemnich komunikacich®, a to ani ve zcela obecném gramatickém vyznamu. ,Zkusebni
provoz“ naopak z povahy véci mize mit trvaly charakter (pokud zkusebni provoz prejde
plynule ze zkusebni do ,ostré“ faze), ¢emuz ostatné odpovida umisténi stalych dopravnich
znacek. Odpurce tedy oznacil Gpravu jako ,prechodnou® v rozporu se skutecnym obsahem
napadeného OOP a jim vymezenym dopravnim opatfenim. K tomu poukazali na § 61
odst. 3, § 62 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jakoz i na § 1 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb.,
ktery konkretizuje provedenti stalych dopravnich znalek.

Nezakonnost napadeného OOP spattuji navrhovatelé v tom, ze v dusledku napadeného
OOP, konkrétné (i) zjednosmérnénim dopravy pouze v urcitych hodinach a (i) pro
neprehlednost pouzitého znacent, doslo v ulici Na Krutci ke vzniku dopravné nebezpecné
situace, resp. ke zhorSeni bezpec¢nosti a plynulosti silni¢nitho provozu. Pfi prijezdu ulici
Na Krutci hrozi setkani s vozidlem v protisméru v podstaté v kteroukoliv denni dobu, al
to fidi¢ nemusi s ohledem na umisténé znaceni olekavat. Toto potvrzuji kazdodenni
zkus$enosti navrhovatelt. Nebezpedi vzniklé v dasledku umisténi dopravniho znacdeni na
zakladé napadeného OOP je nejvyssi v dobé tésné pred 7:00 hod rano a tésné po 10:00 hod.
dopoledne, protoze zjednosmérnény tsek ulice Na Krutci je pomérné dlouhy. Vozidlo tak
muze vjet na tento Usek jesté vcas, tzn. v dobé, kdy je ulice Na Krutci jesté obousmérna, ale
vyjizdét z néj nebo jesté jim projizdét muze pak jiz v dobu, kdy jiz zde podle dopravniho
znaceni plati jednosmérny provoz, a naopak. Kromé toho, ze jsou tyto situace nebezpecné,
jsou také pro ridide nepredvidatelné z toho hlediska, zda fidi¢ porusil zakaz stanoveny
dopravnim znalenim, nebo nikoliv. Chybi jakékoliv svételné znaleni, které by fidici pred
vjezdem do kritického dseku poskytlo informaci, zda jesté muze cely tsek absolvovat
v obousmérném provozu, nebo nikoliv. Navrhovatelé jako Gcastnici silniéniho provozu a
adresati zakazl a prikazl signalizovanych dopravnimi znac¢kami tak v dasledku vydani
napadeného OOP ¢eli vysokeé pravni i faktické nejistoté, ktera mize byt pfi¢inou dopravni
nehody a ublizeni na zdravi, vzniklého v jejim disledku.
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Navrhovatelé tedy maji za to, ze napadené OOP je v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 2
silnicnitho zdkona, ktery stanovi, ze dopravni znalky, svételne a akusticke signaly,
dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Napadené OOP je téz
v rozporu s Technickymi podminkami TP 65 vydanymi Ministerstvem dopravy, odborem
pozemnich komunikaci, schvalenymi Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 532/2013-120-
STSP/1 ze dne 31.7.2013 s GCinnosti od 1.8.2013.

Napadené OOP je podle navrhovatelt v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 2 silni¢niho
4 4 v M v/ /e / o Ve / v . / /. i v 4
zakona také proto, ze nesleduje zadny jiny dulezity vefejny zajem, a ani to o sobé netvrdi.
Odavodnéni napadeného OOP uvadi: ,,Spravni organ se v obdobi poslednich nékolika let
zabyval 7adou podnéti mistnich rezidentid z oblasti Starych Vokovic, jejichZ spolecnym
jmenovatelem byla snaba o efektioni zamezeni prijezdné dopravy.© Zajem rezidentl
zneprujezdnit urcitou oblast ovsem podle navrhovateld sam o sobé verejny zajem
v M / M 4 4 M / v / /-
nepredstavuje, a napadené OOP ani neuvadi, v jakém ohledu by snad mél byt tento zajem
v - / I v 4 v / v/ v / 4 ./ v v 7/ v
za vefejny zajem povazovan. V kazdém pripadé navrhovatelé namitaji, ze opatfenti, jimz se
o * 4 M i M v/ 4 / . VV-* / b V.
zneprujezdni ulice Ke Krutci, sice odlehéi dopravni zatézi v této ulici, ale naopak zvysuje
dopravni zatéz v jinych ulicich, v daném pfipadé predevsim v ulici Horomérické (ktera
nadto byla jiz pred vydanim napadeného OOP tranzitni dopravou obzvlasté postizena) a v
ulici V Sareckém udoli. Napadené OOP neuvadi, na zakladé jaké Gvahy byl upfednostnén
zajem rezidentu z jedné ulice nad zajmem rezidentd v jinych ulicich, a neuvadi ani, jaky
konkrétni verejny zajem byl podkladem pro vydani napadeného OOP.

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze napadenym OOP byl porusen princip pfiméfenosti, a to
v v/ \4 . /7 N7/ / 4 . N 4 /. . \4 4 / .

predevsim proto, ze ani nestanovi zadny cil v oblasti vetejného zajmu, jehoz ma byt jeho
zavedenim dosazeno. Chybi tedy predevsim souvislost mezi vydanim napadeného OOP

vV o+ 7 /7. . . . vV/ / ’ /
a verejnym zajmem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelé
tvrdi, ze neni splnéno ani kritérium potrebnosti a nelze ani posoudit kritérium
nezbytnosti. V tomto ohledu maji navrhovatelé rovnéz za to, ze napadené OOP je
neprezkoumatelné.

Pokud jde o cile, které jsou v napadeném OOP skute¢né vyjadreny, lze z jeho odivodnéni
vydist dva cile. Prvni z nich je v OOP vyjadten nasledovné: ,Spravni organ se v obdobi
poslednich nékolika let zabyval radou podnétii mistnich rezidentii z oblasti Starych Vokovic,
jejichZ spolecnym jmenovatelem byla snaba o efektioni zamezeni prijezdné dopravy.« Cil
rezidentd v urdité ulici tuto ulici zneprijezdnit neptedstavuje dle nazoru navrhovateld
v/ / 4 M Vo 4 /. 4 M /7 4 M 4
pripustny cil v oblasti vefejného zaymu. Napadené OOP ani neuvadi, v jakém ohledu by
Vv / /7 N / 7 \2 ’ o= 7 . .
snad mél byt tento cil za vefejny zajem povazovan. Pokud se zneprijezdni ulice Ke Krutci,
tak to znamena, ze dopravni zatéz v jinych ulicich se zvy$i - v daném ptipadé v ulici
Horoméfticka (ktera nadto byla jiz pfed vydanim napadeného OOP tranzitni dopravou
obzvlasté postizena) a v ulici V Sareckém tdoli, kde probihaji kazdodenni dinnosti
navrhovateld. V odtivodnéni napadeného OOP neni uvedeno nic o tom, na zakladé jaké
Gvahy byl upfednostnén zajem rezidenti z jedné ulice nad zajmem rezidentd v jinych
ulicich v oblasti Vokovic a Dejvic.
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Druhy mozny cil vydani napadeného OOP je v jeho odivodnéni vyjadren takto: , Toto
opatreni obecné povahy reflektuje zavéry odborné komise a stanovuje prislusné dopravni znaceni
ve zkusebnim provozu od 1.8.2018 do 31.12.2018.“ Dle nazoru navrhovatelt nepredstavuje
v / « ’ ’ . vV s/ 7. ’ 7V .
»zkusebni provoz“ relevantni cil v oblasti verejného zajmu. Pro takovy zavér nejsou
uvedeny zadneé relevantni skute¢nosti. Napadené OOP pouze odkazuje na blize neurdené
»zdvéry odborné komise®. Pokud by mél byt prece uvedeny ,zkusebni provoz* relevantnim
cilem napadeného OOP, neni vibec jasny vztah napadeného OOP k takto definovanému
cili, protoze samo OOP uvadi, ze zjednosmérnéni ulice Na Krutci k vyfeseni dopravnich
problému v oblasti nepovede, naopak jesté zhor$i jiz tak Spatnou situaci na ulici
Horomeéricka. Rovnéz pak nemutze zjednosmérnéni ulice Na Krutci prinést obyvatelam
této ulice jimi pozadované zamezeni prijezdné dopravy, protoze v dobé ranni spicky, kdy
je nejhustsi doprava, je v ulici Na Krutci zaveden obousmérny provoz. Takto definovany
4 4 b / o vV v/
cil tedy napadené OOP uspokojivym zpusobem neftesi.

Napadené OOP se promita jednoznaéné negativinim zpusobem do situace rezidentt v celé
oblasti; zjednosmérnéni ulice na Krutci s vyjimkou doby od 7:00 do 10:00 hodin, kdy je
ulice naopak obousmérna, zptsobuje zvyseni nebezpeci provozu na této ulici pro vsechny
Ucastniky silni¢niho provozu, véetné rezidenta v ulici Na Krutci, a kromé toho napadené
OOP zptisobilo zhor$eni kapacitnich problémt na HoroméFické a v ulici V Sareckém
udoli, kde prodluzuje dobu jizdy nejen soukromé automobilové dopravy, ale rovnéz
MHD. Napadené OOP pritom nevychazi z zadnych prezkoumatelnych podklada - nebyla
pripravena ani vyhodnocena zadna dopravni studie, ktera by umoznila jakkoliv vyhodnotit
Ucinky navrhovaného opatreni na dopravu v oblasti Dejvic a Vokovic.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze tvrzené zkraceni prav
navrhovatell na bezpecné zivotni prostfedi, nerusené uzivani vlastnického prava a prava na
spravedlivy proces neni v navrhu nikterak argumentacné specifikovano. Neni tedy jasné, z
¢eho navrhovatelé dovozuji, ze by docasnou Upravou dopravniho rezimu mistni
komunikace Na Krutci, vzdalené od mista jejich pusobnosti trasou po komunikaéni siti cca
800 m (resp. 1 500 m), mohlo dojit k realnému ohrozeni uvadéného, jakoz 1 k ohrozeni
jejich subjektivnich prav.

18. Je skuteCnosti, ze dopravni Upravy zamezujici moznosti legilnitho prijezdu v dfive

prujezdné trase mohou mit vliv na navyseni intenzity provozu v jinych trasach, které
zabezpeluji jisté alternativni spojeni. V dané véci je spojeni severozapadniho segmentu
hlavnitho mésta Prahy a dalSich navaznych obci za Prahou zabezpeleno po paterni siti
pozemnich komunikaci prostrednictvim ulic Horométicka a Evropska. Tato nadtazena
kapacitni komunikaéni sif, kterou pfedstavuji mistni komunikace I. tfidy, nebyla
napadenym OOP nikterak dotéena a provoz na téchto komunikacich nebyl samostatné
4 . v . . *VVv/ 4 /. /4 v
regulovan. K regulaci doslo pouze na komunikaci nizs$tho dopravniho vyznamu, konkrétné
na mistni komunikaci III. tfidy Na Krutci, ktera je obsluznou komunikaci ve smyslu § 6
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale
. ’ ’ . ’ « ’ v /
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a nema tedy de facto suplovat nadtrazeny
komunikaéni systém - v daném ptipadé mistni komunikaci I. tfidy Horomérticka, jez je
dopravné vyznamnou sbérnou komunikaci s omezenim ptimého pfipojeni sousednich
. ’ / / ’ . /
nemovitosti ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.
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Presto 1 napadenym OOP upravena regulace na komunikaci Na Krutci byla zvolena v dobé
mimo intenzivni provoz ranni dopravni $picky, a to s cilem co nejmensiho zasahu do
plynulosti dopravy po hlavnim komunika¢nim tahu. Navrhovateli tvrzené zvyseni
intenzity dopravniho provozu na mistni komunikaci II. tidy V Sareckém tudoli neni v
jejich navrhu nikterak dolozeno a spravni organ povazuje toto tvrzeni za ucelové a velmi
sporné, nebot tato komunikace zabezpecuje jiné dopravni vztahy v Gzemi a nelze duvodné
predpokladat, ze by jeji vyuzivani v souvislosti spravou dopravniho provozu na
komunikaci Na Krutci bylo skute¢né vyznamné navyseno. Odpurce k tomu prilozil graf
poltu vozidel projizdgjicich v ulici V Sareckém ddoli, kterj uvedené tvrzeni odptrce
potvrzuje a porovnava hodnoty z typového dne roku 2017 s rokem 2018 (pfi Gcinnosti
napadeného OOP), pfitem? tyto hodnoty vykazuji obdobné zati¥eni Sareckého tdoli.

Odpurce dale uvedl, ze ulice Horométicka, jakoz i dalsi navazujici sit komunikaci, je
dlouhodobé vyrazné pretézovana, a to zejména v dusledku dlouhodobé se zvysujici
motorizace a suburbanizace v okoli hlavniho mésta Prahy. Ke zvysenému vytizeni této
komunikace nepochybné v poslednim obdobi ptispivaji dokonce i sami navrhovatelé, kteri
tvofi druzstvo, jez zahrnuje vlastniky novostaveb bytovych domd mezi ulicemi
Horométicka a V Sareckém tadoli.

K namitce, ze napadené OOP nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, odpurce
uvedl, ze ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jednoznacné umoznuje vydat
prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich, a to zpusobem, ktery je
predpokladan v posledni vété tohoto ustanoveni (jde-li o stanoveni prechodné ipravy
provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni #itad navrb opatreni obecné
povahy a nevyzyvd dotlené osoby k poddvini pripominek nebo ndmitek; opatveni obecné
povahy nabyvd icinnosti patym dnem po vyvéseni®).

Odpurce povazuje za stézejni argumentaci navrhovateld odkazem na § 61 odst. 3 zakona
M *V 4 4 Ve/ \4 \4 4 v 4 / 4 /
o silni¢nim provozu, pokud uvadéji, ze kazda prechodna Uprava musi byt provedena
Vv / . 4 . v . . / M o 4 4 4 /4
prenosnymi dopravnimi znackami svislymi. K tomu odptirce uvadi, ze napadene OOP
nikterak nespecifikuje, jaké ma byt fyzické provedeni dopravniho znadeni v terénu. V této
véci zvolil spravce pozemnich komunikaci, resp. spravce ptislusného dopravniho znacleni,
’ v / /o« . ’ o v /
osazeni znacek v provedeni ,pevném® neboli trvalem. K tomu odpurce dodal, ze neni
explicitné specifikovano to, zda skute¢né objektivné nelze povazovat zvolené provedeni,
realizované mimo pusobnost spravniho organu, za prenosné dopravni znalky svislé. Je
nanejvys$ logické a pochopitelné, ze zhotovitel dopravniho znadeni voli vzdy variantu
osazeni a upevnéni znacek dle konkrétnich podminek a daného stanovisté (zde napt. v
v/ v v 4 4 vV o / v r VeV v . M ’
pripadé znaceni IP 22 osazenim na sloup vefejného osvétleni), pricemz se zpravidla jedna o
osazeni v charakteru jisté dodasnosti, v daném pripadé osazeni nestavebniho provedeni.

Odptirce nepozadoval po zhotoviteli dopravniho znadeni, aby jej provedl v reilné
uskute¢néné varianté. Tudiz nelze klast danému spravnimu organu za vinu, jak byla
konkrétné fyzicky akce osazeni dopravniho znacleni jeho zhotovitelem provedena.
Odpirce v dané véci sam neni zhotovitelem daného opatfeni, napadené OOP vzdy v

4 M M v/ v / 4 v o 17/ . o M 4 v
terénu realizuje prislusny spravce, resp. odborné zpusobila firma. Odpurce nicméné
povazuje za zcela pochopitelné, ze spravce dopravniho znaleni zvolil variantu provedeni
dopravniho znaceni v pevné formé, nebot pfi realizaci prechodné Gpravy s delSim ¢asovym
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horizontem, v tomto pfipadé 5 mésicti (nikoliv 6 mésicd, jak uvadi navrhovatelé), je
nepochybné rozumné upevnit pfislusné znaCeni zpusobem, ktery zabezpei jeho
i \4 M v/ 4 /4 v / v 4 v /
trvanlivost a nemoznost jeho pripadného neopravnéného odstranéni. U dodasnych
opatreni se v praxi déje velmi Casto, ze Gclastnici silniéntho provozu, ktefi maji s danym
v 4 M / i 7 4 */ v / v 4 v Ve M
opatrenim jakykoliv problém, nevahaji nedovolené dané znacCeni odstranovat ¢i jej
premistovat (v praxi se toto nejcastéji stava v pripadé zakazového dopravniho znadeni,
typicky pfi umisténi dopravniho znaCeni zakaz zastaveni - ¢ B 28). V pripadé
dlouhodobéjsich docasnych dopravnich opatfenti je ustalena praxe v osazovani dopravniho
v 4 v 4 \4 M v/ 7 4 4
znaceni dlouhodobé takova, ze je pouzivano tzv. formy pevného osazeni, a to s ohledem na
M Vv’ / v 4 v 4 VV/ (* M 4 v 4 /
jednodussi 4drzbu daného znacent a vyssi fixaci daného opatfeni v terénu.

Osazeni dopravnich znacek, jez byly predmétem napadeného OOP, bylo ze strany spravce
komunikace (zhotovitele) provedeno tim zpusobem, ze doslo pouze k instalaci vlastnich
tabuli svislych znacek formou pfipevnéni pomoci upinacich svorek na stavajici (jiz dtive
instalované) sloupky dopravniho znaceni. I z tohoto pohledu by jisté nebylo racionalni a
ekonomické nevyuzit stavajicich pevaych sloupku a realizovat opatfeni na prenosnych
sloupcich a podstavcich. V této souvislosti odpurce dale konstatoval, ze spravce daného
dopravniho znaleni pozadal o oznaceni obou sloupkt nalepenim cervenych a bilych
pruht, aby bylo pro fidi¢e srozumitelné rozliseno, ze se jedna o prechodnou uUpravu.
Odptirce ma za to, ze predmétem OOP neni (a ani nemuze byt) technicka specifikace
vlastntho zptsobu instalace dopravniho znadeni, a proto jsou tyto namitky nedtvodné.

Tvrzeni navrhovateld o tom, ze odpurce chtél radny postup vydavani OOP obejit,
povazuje odpurce za neopodstatnény. Pokud by bylo napadené OOP vyhodnoceno jako
vhodné k trvalé realizaci formou mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, pak
bude odptirce projednavat tuto mistni upravu zcela v intencich stanoveného postupu jako
spravni akt se specificky konkretizovanym predmétem a s obecné urCenymi adresaty a
dotena verejnost bude mit moznost podavat proti predmétnému navrhu namitky a
pripominky, jejichz prostrednictvim muze ovlivnit fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, a vyjadfit tak sviyj nazor ¢i postoj vuci realizovanému rizeni. Méstska cast Praha 6
jakozto iniciator napadeného OOP v tuto chvili neni rozhodnuta o tom, zda bude mit
zajem na dal$im projednani predmétného opatteni, nebot je potteba odborné vyhodnotit
dopady daného opatfeni ve vSech jeho souvislostech, zejména s akcentem na posouzeni
vysstho vyskytu kongesci na Horométické ulici. Termin vyhodnoceni je stanoven do
konce roku 2018 s tim, ze po tomto datu bude zcela nepochybné v dané ulici navracen
puvodni (trvaly) dopravni rezim a v obdobi prvniho ¢tvrtleti 2019 budou pripadné ucinény
kroky, které povedou k zahajeni procesu vydani opatfeni obecné povahy ve formé trvalé
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Odpirce se dale neztotozriuje s namitkou, ze by predmétem napadeného OOP bylo

Vv, / Ve s ’ Y AR v v /e g 7
neprehledné pouziti dopravniho znaclent, vytvarejici dopravné nebezpecneé situace. Udajné
nebezpedi stretu protijedoucich vozidel nepovazuje spravni organ za relevantni, nebot v
dobé tésné pred a po Géinnosti omezeni lze logicky ocekavat od fidi¢t zvysenou pozornost
v dotleném tUseku komunikace a nutnost uzpusobit jizdu takovym zpisobem, kdy je

4 4 o v v 4 4 M M v M v 4 /4 v 4 4
mozné duvodné ocCekavat jizdu vozidla v protisméru. Navrhovateli predjimané porusovani
dopravnich predpist ve formé poruseni zakazu vjezdu vsech vozidel (znaeni ¢ B 2) je
nepochybné excesem v silni¢nim provozu, za ktery nese zodpovédnost konkrétni fidic,
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jenz dané zakazové dopravni znaceni porusi, a dopusti se tak protipravniho jednani.
Tvrzeny rozpor s § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu je ze strany navrhovatela
formulovan pouze obecné, bez konkretizace tvrzeného rozporu. Odiavodnéni napadeného
OOP naopak jasné specifikuje dtvody, které vedly odptrce k tomu, ze danou prechodnou
Upravu provozu stanovil.

K namitce neprimérenosti napadeného OOP odptirce uvedl, ze cilem prechodného OOP je
ochrana rezidentt v lokalité Staré Vokovice pred negativnimi externalitami dopravni
/. VV [ /4 v 4 o * IV ver 7 7 M
zatéze, ktera je generovana predevs$im prajezdnou dopravou projizdéjici ulici Na Krutci a
dale ulici Vokovicka. Lze sice souhlasit s tim, ze v pripadé Gpravy smérovosti ulice Na
Krutci dochazi logicky k jistému navyseni dopravni zatéze v jiné komunikacni trase,
M / VD v v v M VVe 4 i M4 VVv/
nicméné je tfeba zopakovat, ze tuto trasu predstavuje Horoméricka ulice, jez byla na vyssi
dopravni zatéz konstruovana a stavebné pripravena (na rozdil od ulice Na Krutci), nadto je

Vv /v 4 v/ M VVe /4 M i V4
prevazna cast komunikace Horoméficka vedena v trase mimo rezidenéni obytnou
zastavbu.

Navrhovatel 1) reagoval na vyjadfeni odpurce replikou, v niz podal argumentaci proti
odptrcem vyjadfenym pochybnostem o své aktivni legitimaci. Nad ramec tvrzeni
uplatnénych v navrhu poukazal na problematickou dopravni obsluhu MHD v lokalité a
s tim souvisejici zavislost Clent navrhovatele na dopravé vlastnimi vozidly. Tuto dopravu
v$ak uzavreni ulice Na Krutci komplikuje. Stale se jedna pouze o mistni dopravu a nikoliv
o dopravu mimo Uzemi obce - na letisté, na méstsky okruh, smér Petfiny apod. (Nejen)
¢lentm navrhovatele novy zakaz nesmyslné prodluzuje dojezdovou dobu.

K namitanému zasahu do prava na bezpecné zZivotni prostfedi navrhovatel 1) odkazal na
fotografie zachycujici vozidla jedouci v protisméru po ulici Na Krutci, ktera poridil
navrhovatel 2). Jedna se o kazdodenni a setrvalou situaci, ktera je duasledkem
neprehledného znaceni. Fotografie byly potrizeny v patek dne 2. listopadu ve 12:50, kdy k
porizeni fotografii postacovalo na misté, kde jsou potizeny, setrvat pouhych 10 minut, coz
vypovida o &etnosti tohoto jevu v lokalité. Uvahy odptirce o tom, Ze tito ¥ididi porusujf
zakon, jsou zcela mimo predmeét relevantni diskuse. Nic to totiz neméni na tom, ze ¢lenové
navrhovatele se pravem citi a skute¢né jsou timto jevem ohrozeni, pfiemz tento masivni
jev vznika v disledku nebezpecné umisténého dopravniho znaleni. Odpirce ptitom nikde
a nijak nevysvétluje, jak obousmérna doprava ulici Na Krutci ohrozovala jakykoliv vetejny
zajem, ¢im to bylo prokazano a na zakladé jakych objektivnich podkladd v souvislosti s
takovym vefejnym zajmem bylo napadené OOP vydano.

K vyjadteni odptirce zaslal repliku s obdobnym obsahem téz navrhovatel 2). Ten ke
zpochybhiované aktivni legitimaci uvedl, e je obyvatelem Sireckého Gdoli a ulici Na
Krutci uziva k mistni dopravé na Gzemi obce. Napadené OOP predevsim predstavuje zasah
do jeho vlastnického prava. Komunikaci Na Krutci uziva denné k vyjezdu na Veleslavin, a
to vyhradné po 10:00 dopoledne. Komunikace Horoméficka je denné ucpana do 10:00
hod., coz ostatné ptiznava i odptirce. Navrhovatel (i jeho rodina a sousedé) se dostava k
jedinému obchodu v $irokém okoli, ktery se nachazi v ulici K Cervenému vrchu. P¥es ulici
Horoméftickou to nyni ma 3,9 km, pticemz dobu dojezdu nelze stanovit, protoze zavisi na
hustoté dopravy na Horométické. Pres ulici Na Krutci cesta méfi 2,2 km a doba dojezdu je
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vzdy 5 minut. Pro kazdy nakup musi navrhovatel jezdit o 1,7 km delsi trasu, véetné
v /v v /v / 4 v / .
prodlouzeni Casu na cesté. Totéz se tyka volnocasovych aktivit navrhovatele.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny zakonné podminky
pro to, aby mohl ptistoupit k vécnému projednani navrhu.

Na prvnim misté je treba uvést, ze napadené OOP je opatfenim obecné povahy, nebot se
jlm stanovi mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro
Ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné tGpravy
provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 4.5.2011, ¢.j. 9 Ao 2/2011-53,
ze dne 4.12.2014, ¢.j. 1 As 122/2014-51, ¢i ze dne 23.2.2016, C.j. 7 As 296/2015-56), a to
nejen z hlediska svého obsahu, ale téz z hlediska formy (§ 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu).

Podle § 101a odst. 1 s.t.s. je ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jebo Cisti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je v pfipadé navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho casti dana ,tvrzenim o zkraceni na svych pravech opatfenim obecné
« v 7/ ) ’ ey ’ . ’ 7 Ve . /

povahy“. Naplnénim této podminky se jiz vramci své rozhodovaci cinnosti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Ze stézejnich zavérl, které lze obecné vztahnout téz na rizeni o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, jimz se stanovi mistni Uprava provozu, lze

4 4 <’/ 4 v A /4 4 . vv/ 4 4 \4 4
poukazat na nasledujici zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

wINavrbovatel tedy musi v proni vadé rordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opattenim obecné povaby dotlena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatveni
obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezikonné, aniz by soucasné rordil, Ze
se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Bude-li jiz z obsabu samotnyjch tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i
kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout
navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.7.s. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym navrhbem na jeho zruseni.”

o[41] K pripustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezakonnosti opatveni obecné
povahy, avsak Zadnym zpiisobem nemoblo zpisobit, Ze tato nezikonnost se dotkla jeho vlastni



37.

38.

39.

40.

41.

11 15 A 38/2018

pravni sféry. Pripustnost ndvrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel rordi
zkrdceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis. Bude
proto vZdy na posouzeni konkrétniho p¥ipadu v ramci posuzovani pripustnosti ndvrbu, zda
tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatveni obecné povahy jsou
takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sfére;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.”

S védomim téchto zavéra pristoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni aktivni legitimace
o / v . Ve v v v 4 v 4 4 v 4
navrhovatell 1 v této véci. Pritom vysel z predpokladu, ze umisténi dopravaiho znaceni,
jehoz Gcelem je regulace provozu na pozemnich komunikacich v urcitém useku, sice
ovliviiuje kazdého uzivatele takové komunikace, jemuz je urleno, tj. kazdého, kdo je
povinen pfi prujezdu regulovanym tsekem predmétné dopravni znaceni respektovat a ridit
/ M 4 b M 4 v 4 ./ \4 4 v 4
se jim, aktivni legitimaci k navrhu na zruseni OOP, jimz bylo toto dopravni znaceni
IR v v/ Ve v 1/ ’ Ve . .. . .
umisténo, vsak nelze bez dalsiho pfiznat kazdému takovému uzivateli (srov. jinou situaci v
ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013-33).
Podminkou jejiho priznani v téchto pfipadech musi nutné byt tvrzeni o zkraceni takového
subjektivniho prava navrhovatele, které lze pfimému pusobeni napadeného OOP
prisuzovat.

Aby tedy mohla byt navrhovatelum aktivni legitimace v fizeni o zruseni napadeného OOP
ptiznana, soud zkoumal, zda jsou u kazdého z nich naplnény nasledujici podminky: 1)
tvrdi zkraceni na subjektivnim pravu (resp. dotleni ve své pravni sfére), 2) toto subjektivni
pravo navrhovateli prislusi (resp. se ma za to, ze mu pfislusi), a 3) tvrzené zkraceni na
subjektivnim pravu nespada zcela mimo ramec primych dopada napadeného OOP.

K aktivni legitimaci navrhovatele 1)

Navrhovatel 1) je pravnickou osobou - druzstvem. Vznikl v dubnu roku 2016 a z jeho
stanov vyplyva, ze se tak stalo ,za #celem vzdjemné podpory svych cleni nebo tretich osob a i
za vcelem podnikani“. Podle Cl. 4 stanov je Gcel druzstva soukromy a druzstvo je zalozeno
v soukromém zdjmu. Podle ¢l. 5 odst. 2 stanov je predmétem Cinnosti druzstva ,prondjem
nemowvitosti, byt a nebytovych prostor a ,sprava a sidrzba majetku ve vlastnictvi druZstva a
jeho lensi“. Podle ¢l. 10 stanov je po vzniku druzstva (s vyjimkou jeho zakladatel®) lenstvi
v druzstvu vazano na vlastnictvi pozemku parc. ¢. 4561/16-73, 4562/2 a 4652/3 v k..
Dejvice. Uvedené (aredlové) pozemky jsou od dopravniho znaleni, které bylo na zakladé

napadeného OOP umisténo, vzdaleny po komunikaéni siti cca 800 m a vzdu$nou ¢arou cca
300 m.

Navrhovatel 1) tvrdil zkraceni na neruSeném uzivani vlastnického prava, prava na
bezpecné Zivotni prostredi a prava na spravedlivy proces.

K tvrzenému zkraceni na vlastnickém pravu lze s ohledem na obsah stanov navrhovatele 1)
uvést, ze toto subjektivni pravo mu bezesporu nalezi, ostatné pravé za Glelem ochrany
vlastnictvi svych ¢lent byl navrhovatel 1) zaloZen. Soud ma v$ak za to, ze tvrzené zkraceni
na vlastnickém pravu navrhovatele 1) spadd zcela mimo rimec pfimych dopadd
napadeného OOP, kterym je dopravni znaceni umisténé v nékolikasetmetrové vzdalenosti
od pozemk ve vlastnictvi navrhovatele 1). Jakkoli navrhovatel 1) tvrdi, Ze jeho ¢lenové a
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zameéstnanci uzivaji komunikaci, které se napadené OOP pfimo dotyka, soud neshledava
zadnou primou souvislost mezi touto skuteCnosti a tvrzenym zasahem do uzivaci slozky
vlastnického prava k nemovitostem navrhovatele 1), resp. jeho ¢lena.

Skutecnost, ze v dusledku umisténi dopravniho znaceni nemohou ¢lenové navrhovatele 1)
mimo dopravni $picku uzivat komunikaci ,Na Krutci“ jako jednu z odjezdovych
komunikacnich alternativ, nelze podle soudu povazovat za omezeni vlastnického prava
k pfedmétnym (arealovym) pozemkim. Navrhovatel 1), resp. jeho ¢lenové, nejsou Zadnym

P y ym) p P-) ) Y
zpusobem omezeni v uzivani nemovitosti ve svém vlastnictvi; do aredlového pozemku
vjizdéji z komunikace Horomeéficka, resp. z komunikace V Sareckém d4doli, a umisténi
predmétného dopravniho znaleni jim vtom zadnym zpusobem nebrani ani jim tento

v/ . : / ’ NI Lot : 4
ptistup neomezuje. Pokud tedy navrhovatel 1) tvrdil zkraceni na uzivani vlastnického

4 A4 4 . / o v \ Vo J4
prava, aniz by toto tvrzeni konkretizoval takovym zplsobem, z néhoz by byly zfejmé
ptimé dopady napadeného OOP do tohoto subjektivniho prava, takové tvrzeni mu aktivni
legitimaci nezalozilo.

Pokud navrhovatel 1) dale tvrdil zkraceni na pravu na ,bezpeéné zivotni prostredi, soud
konstatuje, ze takové pravo mu neprislusi. Predmét Cinnosti druzstva se tyka vyluéné
nemovitosti ve vlastnictvi druzstva a jeho clent, proklamaci ,vzajemné podpory“ ¢lena
druzstva je tak nutno vnimat pouze v téchto intencich. Ve stanovach navrhovatele 1) je
zretelné deklarovano smérovani jeho cinnosti k ochrané soukromych zijmut, mezi néz
nespada ani ,ochrana zivotniho prostfedi, ani ,bezpecny provoz na pozemnich
komunikacich®, coz jsou zajmy verejného charakteru, na jejichz ochranu se navrhovatel 1)
dle svych stanov rozhodné nezaméruje.

Z tohoto duvodu nelze na posouzeni aktivni legitimace navrhovatele 1) aplikovat ani
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14, nélez
ze dne 13.10.2015, &j. IV. US 3572/14), ktera se tyké aktivni legitimace spolkd v ¥zeni o
nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy v podobé Gizemniho planu, a kde Ustavni soud
myj. vyslovil: ,Spolek doZadujici se zruseni opatveni obecné povahy (...) musi predné rordit, Ze
byl timto opatrenim dotcen na svych subjektivnich pravech. (...) Nepostacuje, pokud by oblanské
sdruzeni tordilo, Ze opatreni obecné povahy i procedura vedouct k jeho vydani byly nezikonné -
bez toho, aby soucasné rurdilo, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Podstatnym
kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité regulované vizemnim
planem. Ma-li spolek sidlo na tomto vizemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti
potencialné dotéenych opatienim plynoucim z sizemnibo planu, pak by mu v zdsadé méla
svédcit aktioni legitimace k podani navrbu. Vécné (materialni) legitimacni ditvody, vychazejici
z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztabu k napadenému opatreni
obecné povabhy. V nékterych pripadech mohou pusobit mistni a vécné duvody v synergii, a
nemust jit ani o "ekologicky" spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li oblané Zijici v urcitém mésté nebo
jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii a vizemni plan by mél zasabnout do rekreacni
z0my, v niz jsou zvykli travit svij volny Cas, pak pripadd v wvabu priznat spolku aktivni
legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti. V jinych situacich mize pro
ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrat dileZitou roli zaméreni spolku na aktivitu,
kterd md lokalni opodstatnéni (ochrana urcitého drubu Zivocichi, rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze
z hlediska posouzeni zikonné podminky zkriceni na pravech bude vérohodnéisi mistni
"zavedenost", tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zaloZeni



45.

46.

47.

48.

49.

13 15 A 38/2018

spolku ad hoc za icelem vaZicim se k sizemnimu planu. Skutecnost, Ze obéan dd prednost
prosazovani svého zdajmu formou sdruzent se s jinymi obcany, nelze p¥icitat k jebo tiZi.“ Ptitom
vsak ,zminénd kritéria nemusi pisobit jen v relaci k tém spolkims, jejichZ hlavni cinnost{ je
ochrana prirody a krajiny. Naznalend méritka, jez budou nepochybné judikaturou
konkretizovana, lze vztdbnout na spolky bez obledu na predmét cinnosti, a to takové, u nichz
bude dan predpoklad zkriceni na pravech opatienim obecné povaky ve smyslu § 101a odst. 1 s.

<«

7. S.

Soud ma za to, ze navrhovatel 1) nevyhovuje kritériim vymezenym citovanou nalezovou
M i b4 \4 77 V- YV /7 / v / /e /
judikaturou, nebot byl zalozen a vyviji ¢innost sméfujici k ochrané takového zajmu svych
¢lent (zajem na ochrané vlastnického prava k nemovitostem), jehoz se napadené OOP
netyka a nijak do néj primo nezasahuje. Navrhovatel 1) neni opravnén hajit takové zajmy
R . : . JL S S v

svych ¢lenu, které jsou mimo ramec jeho Cinnosti, tj. k jejichz ochrané nebyl navrhovatel
1) zalozen.

Ve vztahu k tvrzenému zkraceni navrhovatele 1) na procesnich pravech tim, ze se nemohl
4 Ve 4 / M
podilet na procesu pfijeti napadeného OOP, je pak nutno v souladu se shora uvedenou
judikaturou uvést, ze neni-li nastoleno akceptovatelné tvrzeni o zkraceni na jeho vlastnich
subjektivnich pravech, resp. takové dotleni vjeho vlastni pravni sfére, které by bylo
\4 / \4 4 4 v 4 o v/ 4 o 4 4 v /
mozné povazovat za zkraceni (dotleni) v dusledku pfimého pusobeni umisténého
dopravniho znadeni, tvrzena procesni pochybeni nemohou sama o sobé navrhovateli 1)
aktivni legitimaci zalozit.

K aktivni legitimaci navrhovatele 2)

Navrhovatel 2) je fyzickou osobou, ktery je (spolu)vlastnikem nemovitosti, jez se nachazi
ve vzdalenosti po komunikac¢ni siti cca 1 500 m a vzdusnou c¢arou cca 1000 m od
umisténého dopravniho znaceni. Obdobné jako navrhovatel 1) poukazal navrhovatel 2) na

v . v / ’ v/ s Ve ) I
to, ze komunikace dotCené napadenym OOP vyuziva pfi cestach za pracovnimi ¢i
osobnimi aktivitami a rovnéz tvrdi zkraceni na svém vlastnickém pravu, na pravu na
bezpecneé zivotni prostredi, jakoz 1 na pravu na spravedlivy proces.

Ani v pfipadé navrhovatele 2) soud neshledal, Ze by tvrzené zkraceni vlastnického prava
v dtisledku umisténi dopravniho znaceni na podkladé napadeného OOP mohlo zalozit jeho
aktivni procesni legitimaci. Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele 2) jsou umistény v jesté
v_Vv/ 4 . 4 v /4 4 v 4 v o v/ v
veétsi vzdalenosti od umisténého dopravniho znaceni, nez je tomu v pripadé navrhovatele
1), nadto na dal$i navazujici komunikaci (K. K.). Mezi umisténim dopravniho znaceni a
moznosti uzivat nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele 2) neshledava soud zadnou primou
souvislost. Za zkraceni na vlastnickém pravu nelze povazovat skutecnost, Ze je navrhovatel
Ve ’ /1. V N oV V7 Ve i
v urcitou denni dobu omezen ve vybéru komunikace, kterou muze vyuzit pfi odjezdu
z mista svého bydlisté. Soucasti vlastnického prava bezpochyby neni pravo na dojezd
v urcitém case do mista, kde se pfedmét vlastnictvi nachazi, pokud zde nepochybné existuji
jiné, srovnatelné moznosti.

Obdobné jako v ptipadé navrhovatele 1), pfistup na nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatele 2) jako takovy neni v disledku umisténi dopravniho znadeni na podkladé
napadeného OOP nijak omezen. Tvrzené zkraceni na vlastnickém pravu navrhovatele 2)
tedy soud shledal mimo ramec pfimych dopadt umisténého dopravniho znaleni, a v tomto
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sméru tedy neshledal, ze by byl navrhovatel 2) k podani navrhu na zruseni napadeného
OOQOP procesné legitimovan.

Navrhovatel 2) se dale svoji aktivni legitimaci pokusil zalozit tim, ze je v dusledku
napadeného OOP zkracen na svém pravu na bezpecné zivotni prostredi. Pod pojem
»bezpeéné zivotni prostredi“ navrhovatel 2) podtazuje to, ze vduasledku umisténi
dopravniho znaceni, které povazuje za neptrehledné a matouci, je ohrozen na své
bezpeCnosti pri uziti pozemni komunikace ,Na Krutci“ ve sméru na komunikaci
»2Horomeéricka“ mimo dopravni spicku, tj. za situace, kdy je provoz na komunikaci ,Na
Krutci“ zjednosmérnén. Toto ohrozeni spatfuje v tom, ze ostatni fidi¢i umisténé dopravni
znaceni nerespektuji a jezdi v protisméru, i kdyz jim to umisténé dopravni znaceni (v
urcenou denni dobu, tj. mimo dopravni spicku) zapovida. V uvedenych obavach vsak soud
nespatfuje zkraceni navrhovatele 2) na jakémkoli subjektivnim pravu.

Bezpecénost na pozemnich komunikacich je vefejnym zajmem, jemuz pravo
(prostfednictvim zvlastnich zakonu) poskytuje ochranu. Z povinnosti dodrzovat dopravni
predpisy, resp. z porusovani téchto predpisi, nelze dovozovat subjektivni ,pravo na
dodrzovani dopravnich predpisu ze strany tfetich osob®. I kdyby vsak hypoteticky takové
pravo navrhovatel 2) mél, jeho ptipadné zkraceni by nebylo pfimym dusledkem umisténi
jakéhokoli dopravniho znaceni. Tvrzeni navrhovatele 2) je paradoxni za situace, kdy
v dobé dopravni $picky je dotCena pozemni komunikace uzivana obousmérné, a lze tak
divodné predpokladat, ze je dimenzovana na obousmérny provoz, jehoz zachovani
navrhovatel 2) zjevné pozaduje. Za poruseni svého prava, resp. ohrozeni vlastni
bezpecnosti, vSak navrhovatel 2) povazuje situaci, kdy je pfi prujezdu dotcenou
komunikaci v dobé jednosmérného provozu prekvapen protijedoucim vozidlem ridice,
ktery nerespektoval umisténé dopravni znaleni. Na jednu stranu tedy navrhovatel 2)
pozaduje obousmérny provoz na komunikaci Na Krutci bez omezeni, na druhou stranu se
vsak protijedoucich vozidel na této komunikaci obava. K tomu lze dodat, ze pfi provozu
na pozemnich komunikacich je navrhovatel 2), stejné jako ostatni Gcastnici silni¢niho
provozu, povinen chovat se obezretné a rychlost své jizdy prizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem wvozidla a ndkladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat; ptiCemz smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled (§ 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu), jakoz i dodrzovat pravidlo jizdy pfi pravém okraji vozovky (§ 11 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu).

K tvrzeni navrhovatele 2), Ze ma v dasledku nemoznosti vyuzit komunikace ,Na Krutci®
z mista svého bydlisté mimo dopravni spicku, tj. kdyz motorovym vozidlem mifi za svymi
volnoc¢asovymi aktivitami (koupalisté, golf) ¢i za nakupem potravin, del$i dojezdovou
vzdalenost do téchto mist, soud uvadi, ze ani pfi extenzivnim vykladu prava na soukromy
zivot nelze uvedené ,nepohodli“ povazovat za relevantni tvrzeni o zkraceni subjektivniho
prava, resp. dotéeni pravni sféry navrhovatele 2) v dtsledku napadeného OOP. Soukromy
zajem navrhovatele 2) - zde na kratsim dojezdovém dase ¢i na méné rusném provozu na
jim uzivanych pozemnich komunikacich, byt mtze byt pochopitelny, nelze vzdy klast na
Groven subjektivnimu pravu, jemuz ma byt poskytnuta ochrana. Aktivni legitimaci
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navrhovatele 2) tedy soud na zakladé téchto tvrzeni (tj. bez ohledu na jejich pravdivost)

neshledal.

Ve vztahu k tvrzenym procesnim nedostatkim lze odkazat na jiz vyse uvedené zavéry
v dasti zabyvajici se aktivni legitimaci navrhovatele 1). Neni-li dano relevantni tvrzeni o
dotleni pravni sféry navrhovatele 2) v dusledku napadeného OOP, tvrzeni o poruseni
procesnich pravidel nemuze samo o sobé aktivni legitimaci tohoto navrhovatele zalozit.
Ukolem soudu neni posuzovat procesni ,¢istotu® postupti vedoucich k piijeti spravnich
aktl, aniz by byl naplnén predpoklad, ze ptipadna zjisténa nezakonnost mohla mit dopady
do pravni sféry navrhovatelu. Teprve relevantni tvrzeni o dotleni jejich pravni sféry by
navrhovatelim zalozilo aktivni legitimaci a pti splnéni ostatnich zakonnych podminek by
vedlo k vécnému prezkumu napadeného OOP, vjehoz ramci by soud zkoumal téz
divodnost namitaného poruseni procesnich prav a pfipadny vliv jeho dopada do pravni
stéry navrhovatela. Pokud vSak tato podminka splnéna nebyla, k vécnému prezkumu
napadeného OOP neni davod.

Nad ramec nutného odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi soud k obavam navrhovateld, ze
4 4 v 4 v / / v v 4 * o .7 7 v v /
napadené OOP neni opatrenim dolasnym, nybrz opatfenim umistujicim predmétné
dopravni znaleni natrvalo, ze tuto skutecnost z napadeného OOP dovodit nelze. Soudasti
/. /4 i ‘v 4 . /7 i 7 7 .
vyroku napadeného OOP je totiz stanoveni platnosti vlastni prechodné tGpravy, a sice od
1.8.2018 do 31.12.2018, a s docasnosti mistni Upravy provozu koresponduje téz oduvodnéni
napadeného OOP. Nutno dodat, ze opatreni obecné povahy, kterym by pripadné mélo byt
rozhodnuto o (stalé) mistni Gpravé provozu, podléha namitkovéemu (pripominkovému)
v/ 4 4 4 v/
fizeni podle § 172 spravniho radu.

Z vyse popsanych divodu soud ptistoupil k odmitnuti navrhu na zruseni napadeného
OOP podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot ani jeden z navrhovatelt nebyl k jeho podani
aktivneé legitimovan.

Protoze navrhovatelé nebyli ve sporu Gspésni a odpurci zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti v fizeni nevznikly, soud ve tretim vyroku usneseni v
souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Osobam zGlastnénym na fizeni soud neulozil v prubéhu fizeni zadnou povinnost a
neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd ftizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve (tvrtém vyroku
4 v / Vv v /4 v/ 4 4 ’ 4 4 o V/ 4
usneseni rozhodl, Ze osoby zlcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Kazdy z navrhovatelt zaplatil soudni poplatek za tizeni o navrhu ve vy$i 5 000 K¢&. Jelikoz
byl navrh odmitnut, soud v patém a Sestém vyroku usneseni podle § 10 odst. 3 véty tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodl o
vraceni celého soudniho poplatku navrhovateli 1) a navrhovateli 2), a to k rukam jejich
pravni zastupkyné ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz
zakona).



16 15 A 38/2018

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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