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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: H.T. C,s.r. 0., v reorganizaci
sidlem L. 667/72, O.
zastoupena danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzicafem
sidlem Hole¢kova 31, Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
Lazecka 545/22, Olomouc
za GCasti: Mgr. Ing. Petry Hyskové, insolvenéni spravkyné Zalobkyné, ICO
74360809 sidlem TyrSova 1835/13, Praha 5

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 181486/17/3101-51523-
803716, ve véci prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty,

takto:

v

I. Rozhodnuti Finanéntho wfadu pro Olomoucky kraj ze dne 24. 4. 2017, ¢. .
181486/17/3101-51523-803716 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni ¢astku 22.770 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Stanislava Lzicate, danového
poradce se sidlem Holeckova 31, Praha.

ITI. Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho wfadu
pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci (dile jen ,Zalovany®) ze dne 24. 4.
2017, ¢.j. 181486/17/3101-51523-803716, jimz byla zamitnuta namitka zalobkyné
uplatnéna u zalovaného proti prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty vztahujici se
ke zdatiovacimu obdobi jen 2016. Zalovany prevedl preplatek ve vysi 261 026 K¢ na dani
z pridané hodnoty vznikly za zdanovaci obdobi fijen 2016, vykazany ke dni 19. 12. 2016,
na soucasné evidovany nedoplatek ve vysi 85936 262, 28 K¢ specifikovany jako zvlastni
prostredky - zajisténi, vykazany ke dni 19. 12. 2016.

Zalovany namitky Zalobkyné zamitl s odtivodnénim, Ze dle § 140 zikona &. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon) (dale jen ,insolvenéni zakon®)
je po splnéni zakonnych podminek zapodteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele
po rozhodnuti o tGpadku pfipustné. K zalobkyni namitanému poruseni § 324 odst. 3
insolvenéniho zakona, dle kterého neni pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a vétitele, uvedl, ze zdkon ¢. 280/2009, danovy tad (dale jen ,darovy fad®), je
specialni vidi insolvenénimu zdkonu, a proto je na danou problematiku tfeba pouzit
prislusna ustanoveni danového fadu, kterd upravuji jeho vztah k insolvenénimu fizeni a
ktera zohlednuji specifické postaveni datiovych pohledavek ve vztahu k obecné tpravé
insolvenéniho zakona (§ 242 az § 245 dariového fadu). Proto spravce dané postupoval
vsouladu sustanovenim § 242 odst. 2 danového fradu, tedy predpisem specialnim
k ustanoveni § 324 odst. 3 insovlen¢niho zakona.

. Dle zalobkyné postupoval zalovany nezakonné, kdyz o zplsobu dispozice s majetkem
dluznika v ramci insolvencniho fizeni vydal pouze neformalni listinu, misto vydani
meritorntho rozhodnuti. Timto zZalovany krat prava jak zalobkyné samé, tak dalsich
véfiteld v ramci insolventniho Fzeni. Zalobkyné povaZuje listinu oznatenou jako
»vyrozuméni o prevedeni preplatku®, ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 2070101/16/3101-51523-
803716, za rozhodnuti ve véci samé a je nutné ji takto posuzovat. Opravnym prostredkem
proti rozhodnuti ve véci samé je dle § 108 datiového fadu mj. odvolani. Zalovany je
povinen respektovat § 70 odst. 2 dariového fadu, podle kterého se podani posuzuje podle
skuteéného obsahu, a to bez ohledu na to, jak je oznadeno. Zalovany mél podani
zalobkyné oznadené jako ,namitka“ posoudit vintencich § 101 darfového fadu jako
odvolani. Zalovany viak posoudil véc s uptednostnénim svych vlastnich zajma tak, Ze o
véci rozhodl sim, bez téasti odvolaciho organu. Zalovany tim, %e podanému odvolani ve
smyslu § 113 dariového radu zcela nebo alespon Casteéné nevyhovél, porusil danovy fad
zpusobem, ktery ma vliv na zakonnost samotného rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyné¢ dale namitala nezikonnost postupu Zalovaného, ktery prevedl pohledavku
#alobkyné na thradu tvrzenych nedoplatkd na dani. Zalovany prevedl narok Zalobkyné,
ale i osoby v postaveni dluznika dle insolvenéniho prava, ke skodé zalobkyné a vsech
dal§ich vétiteld, na vlastni Géet. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I US
544/02 vymezil zakladni principy vztahu danového a insolvenéniho fizeni, kdy poprel
zvyhodnéni statu jako véftitele. Pro posouzeni dané véci je pak rozhodny den vzniku
vratitelného preplatku a dile den zjisténi Upadku. Neni bez vyznamu, ze vratitelny
preplatek je pohleddvkou tipadce, tedy majetkem tpadce patficim do podstaty. Upadek byl
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zjistén ke dni 9. 11. 2016, dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mohla byt nejdfive
vymeérfena ke dni podani dariového pfiznani za toto zdanovaci obdobt, tedy ke dni 25. 11.
2016. Spravce dané jako zalovany jej ale vykazal dle vlastniho rozhodnuti az ke dni 19. 12.
2016. Spravce dané zjistény preplatek nevyplatil do podstaty, ale ponechal si jej na Ghradu
jim tvrzenych nedoplatkd. Takovy postup je dle zalobkyné porusenim zasad insolvenéniho
fizeni, zejména pak porusenim zasady co nejvyssiho uspokojovani vsech véritelt, nejen
pouze jednoho z fady dalSich. Tento nazor vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015 6 Afs 57/2015-26.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, nebof s pravnimi nazory Zalobkyné
uvedenymi v zalobé nesouhlasi. Uvedl, ze postupoval v souladu se zikonem, kdyz o
prevedeni preplatku danovy subjekt vyrozumél vyrozuménim a nasledné podani posoudil
jako namitku, nebot v § 154 odst. 2 danového fadu je upraven postup pro prevedeni
poplatku na nedoplatky na jinych datovych osobnich tucltech, kdy se nejedna o
rozhodovaci ¢innost, ktera by vyzadovala vydani rozhodnuti. Zakon v tomto pripadé
ostatné ani explicitné nepredpokladd vydani rozhodnuti. Tento zavér je potvrzen
konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 27/2004-66). Prosttedkem ochrany proti pochybeni spravce
dané pfi této Cinnosti pak je namitka dle ustanoveni § 159 dariového fadu.

. K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zakladnich principt vztahu dariového a
insolven¢niho fizeni zalovany uvedl, Ze namitka zalobkyné, Ze zalovany predmétny
preplatek prevedl v rozporu s § 242 odst. 2 darfiového fadu, je neopodstatnéna. Jestlize
alobkyné ve své Zalobé poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I
US 544/02 je nutné konstatovat, Ze privni iprava ustanoveni § 242 odst. 2 a 3 datiového
tadu je postavena na totoznych zavérech vyslovenych i v predmétném nalezu a je tak zcela
v souladu se zakladnimi zasadami, na nichz spociva insolvenéni fizeni dle § 5 insolvenéniho
zakona. K odkazu na pfedmétny nalez Gstavniho soudu zalovany uvadi, ze tento nalez
pochazi z doby, kdy presna pravidla pro zapocteni v prubéhu konkurzniho fizeni nebyla
pravné zakotvena, byla utvarena judikaturou. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 57/2015 - 26 zalovany uvadi, ze predmétny
rozsudek se vztahuje k aplikaci § 243 odst. 2 danového tadu, jenz na predmét zaloby
nedopada. Zalovany ma za to, e podminky stanovené ustanovenim § 242 datiového ¥adu
pro prevedeni preplatku byly v pfipadé zalobkyné splnény, a proto pouzil preplatek
vznikly na osobnim datiovém Gétu daniového subjektu dle ustanoveni § 154 a § 163 odst. 3
pism. d) danovéeho radu.

Zalobkyné v replice ze dne 7. 8. 2018 uvedla, %e neexistuje ¥4dné rozhodnuti, které
by jednorazové vymezilo povinnost platit zajisténi dané ve vysi 85936 262,28 K¢. Zde
spravce dané zcela neprezkoumatelné a dle vlastni libovile pausalizuje fadu rozhodnuti o
zajisténi dané tak, jako by existovalo jedno jediné na celou ¢astku. Takovy postup je treba
odmitnout jako nepfijatelny, Glelovy a mimo ramec zakona. Postup pausalizujici
pohledavky, resp. nedoplatky na danich, vylu¢uje jakoukoli vécnou i moznou prezkumnou
¢innost ve vztahu k dispozici s penézi na osobnim datiovém 4¢tu, coz plati o to vice, kdy
spravce dané ani po podané zalobé neuvede, kam a kdy vlastné penize zatctoval. Spravce
dané neuvedl 74dné informace o pouZiti penéz a jejich dispozici. Zalobkyné dale odkazala
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Afs 83/2017-75,
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kterym byly zruseny zajistovaci prikazy spravce dané ze dne 10. 6. 2016, a dodala, ze
otazkou je, na ktery ze zrusenych zajistovacich prikaza prevedl spravce dané vykazany
preplatek na dani. Takova informace neni znama a postup spravce dané vylucuje, aby se
dalo jeho rozhodnuti o preplatku vibec prezkoumat.

Zalobkyné v replice dale konstatovala, Ze jedinym dtvodem existence splatného
nedoplatku na danich se stala nezakonna rozhodnuti o zajisténi dané. Spravce dané v dané
védci nerozhodl zpisobem, ktery zakon zna a predpoklada, a penize si prevedl na tvrzeny,
pausalizovany a blize nijak nevymezeny nedoplatek spojeny se zajisténim dané, coz se da
oznacit za nezakonny postup minimalné z duvodu zruseni rozhodnuti o zajisténi dané.
Spravce dané nemél a ani dnes nema k dotéenému obdobi splatny nedoplatek a pokud na
takovy nedoplatek cokoliv prevedl, postupuje mimo zakon, kdy zneuziva
neprezkoumatelnost svych postuptli, o kterych zasadné nerozhoduje, ale pouze poté, co
utajené rozhodne, své rozhodnuti po provedeni oznamuje.

Dle zalobkyné je postup spravce dané nezakonnym zddvodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, a pti¢inou takového stavu je ignorace povinnosti spravce dané
plynouci z § 101 datiového fadu. Postupy dle § 154 danového radu nejsou nikde vylouceny
z rozhodovaci ¢innosti spravce dané, ktery nesporné rozhoduje o pouziti penéz a takova
¢innost plné podléha dispozici § 101 datiového fadu, podle kterého spravce dané uklada
povinnosti nebo priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem
rozhodnutim. Zalobkyné nepopira pravo spravce dané postupovat dle § 154 danového
fadu, nicméné dozaduje se jednozna¢né prezkoumatelnosti postupi spravce dané bez
v 1 ’ v/ / . 01: v . . . vV v v > v
pausalizaci zneuzivanych klibovuli ve véci dispozice s penézi zalobkyné. Zalobkyné
A4 . . 4 v Vv 4 W4
nepopira ani povinnost spravce dané vymezenou § 154 odst. 5 danového radu, podle
kterého o prevedeni preplatkti podle odst. 2 a 4, jehoz vyse presahuje ¢astku 1000 K¢, se
danovy subjekt vyrozumi. Zakon nijak nevymezuje, jak ma vyrozuméni vypadat, ale pred
tim, nez je mozné o Cemkoli daniovy subjekt vyrozumét, musel z podstaty véci spravce
dané o svém postupu rozhodnout. O rozhodnuti vSak zadny doklad neexistuje.

Zalovany pfi jednani soudu dne 5. 12. 2018 k namitce zalobkyné tykajici se zrusenych
V) 4 v/ o v V) 4 v/ v 4

zajistovacich prikazt uvedl, ze zajistovaci prikazy byly zruseny ze zakona s odkazem na §

168 odst. 5 dariového fadu, a to jesté pred jejich zrusenim soudem, dodatecné platebni

vyméry jsou stale G¢inné.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze insolvenéni rizeni zalobkyné, coby dluznika, bylo
zahijeno dne 27. 7. 2016, kdy byla vinsolveninim rejstiiku zvefejnéna vyhlaska
¢.j. KSOL 10 INS 17564/2016. Dne 3. 11. 2016 byl v insolvenénim rejstiitku zverfejnén
navrh Zalobkyné na povoleni reorganizace. Dne 9. 11. 2016 bylo v insolvenénim rejstriku
uverejnéno usneseni ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016 - A27, jimz byl zjiStén dpadek
zalobkyné. Dne 28.12.2016 zalovany pisemné vyrozumél zalobkyni o prevedeni
preplatku evidovaného pod¢. j. 2070101/16/3101-51523-803716. Vyrozuméni bylo
zalobkyni doruceno do datové schranky dne 2. 1. 2017. Timto zalovany vyrozumél
zalobkyni o tom, ze prevedl preplatek nadani z ptidané hodnoty vznikly na zakladé
vymeéreni danového priznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2016 na
Ghradu nedoplatku vykazaného ke dni 19. 12. 2016 se dnem duhrady 26. 11. 2016.
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Zalobkyné podala dne 25. 1. 2017 nimitku proti vyrozuméni o prevedeni preplatku. Dne
8. 2. 2017 se konalo prezkumné jednani, na kterém byla mj. prezkoumana prihlaska
zalovaného vedena pod ¢. P65 a nebyla prezkoumana prihlaska vedena pod ¢. P66, kdy
prezkum této prihlasky byl odlozen na zvlastni prezkumné jednani. Dne 13. 2. 2017 bylo
vydano usneseni o povoleni reorganizace ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B36. Dne 24. 4.
2017 zalovany zamitl namitku rozhodnutim ¢. j. 171486/17/3101-51523-803716.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.)] a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle ustanoveni § 5 insolvencniho zakona insolvencni rizeni spodiva zejména na téchto
4 4
zasadach:

a) insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gdastnikd nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni veéritelu;

b) véfitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pred zahajenim
insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenénitho soudu ani postupem
insolvené¢niho spravce;

d) vétitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujictho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvendni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 insolvencniho zakona zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o dpadku pripustné, jestlize zikonné podminky
tohoto zapocteni byly splnény pfed rozhodnutim o zpisobu feSeni Gpadku, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zapocteni podle odstavce 2 neni ptripustné, jestlize
dluznikdv véftitel

a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym vétitelem, nebo

b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neti¢innym pravnim tkonem, nebo

c) v dobé nabyti zapoditatelné pohledavky védél o dluznikové Gpadku, anebo

d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz ptipustné v
v/ / 4 4 4 v VvV 4 v 4 M V4
pripadech stanovenych dale timto zakonem nebo predbéznym opatfenim insolvenéniho

soudu.

Podle ustanoveni § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona od okamziku zvetejnéni navrhu na
povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvencni soud uréi jinak predbéznym opatfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

21.

6 65 Af 44/2017

To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred uvedenym
okamzikem.

Krajsky soud se neztotozruje snazorem zalovaného, ze § 242 odst. 2 danového radu
. 4 4 4 M v /7 4 v/ \4 \4 /
je specialnim ustanovenim k § 324 odst. 3 insolven¢niho zikona, ¢imz zalovany
oduvodiiuje svij postup pri prevodu preplatku na nedoplatek dle § 242 odst. 2 danového
radu.
Takovy vyklad by byl v rozporu se zakladni zasadou insolvenc¢niho zakona zakotvenou
vustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho zakona, nebot by umoznoval vyhodnéjsi
postaveni jednoho véritele, spravce dané, resp. statu, oproti jinym véritelim, kterym je
zapoCteni pohledavek od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace
. v _ 7/ M v/ 4 M v /7 4 / v
v insolvencnim rejstriku ustanovenim § 324 odst. 3 insolvencniho zakona vyslovné
zakazano (s vyjimkou povoleni insolven¢nim soudem). K uspokojeni ma mimo stanovené
vyjimky dochazet fadnym zplsobem v insolven¢nim fizeni, nikoli mimo néj. Opalny
postup by byl bezdivodnym zvyhodnénim statu jako vétitele v insolven¢nim fizeni, nebot
M M . / VVe v/ 4 . v Vo v 4 4 4
jako jediny véritel by mohl zapocist pohledavky i v dobé po zverejnéni navrhu na povoleni
reorganizace, v dusledku ¢ehoz by byl takovy postup v rozporu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu, z niz jednoznacné vyplyva diiraz na rovné postaveni vsech véfiteld a
zakaz neodivodnéného zvyhodnéni statu (k tomu blize viz nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
L. US 544/02, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, ze dne 9. 12. 2008 sp. zn. PL. US
48/06).

Z téchto zavért nasledné vysel pfi svém rozhodovani i1 Nejvyssi spravni soud, ktery
napft. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011-55 (dostupny na www.nssoud.cz)
uvadi, ze dariové pobledavky viici dluznikovi, stejné jako dariovépravni ndroky dluznika vici
spravci dané, jsou majetkovymi hodnotami zdsadné stejné povahy jako jiné (predevsim
soukromopravni) majetkové povinnosti & jina majetkovd prava dluznika, jez se vyporddavaji
v insolvencnim 7izeni. Spravce dané nemd mit zdsadné jiné, zejména ne nespravedlivé
vyhodnéjsi postaveni nez jini wvéfitelé, a jeho pobledivky se maji uspokojit zdsadné
v insolvencnim rizeni. Mimo né pouze tehdy, dovoluje-li to zakon.

V souladu se zasadami formulovanymi Ustavnim soudem, a to zasadou rovného postaveni
v VVe o 4 o v 4 / v 4 4 / i . i

vsech vériteld a zakazem neoduvodnéného zvyhodnéni statu, a obecnymi principy

formulovanymi insolvenénim zakonem, krajsky soud uzavira, ze zalovany byl povinen pfi
V. v . 4 . v /7 4

prevodu preplatku postupovat i dle ustanoveni § 324 insolvencniho zakona.

Ustanoveni § 242 odst. 2 dariového fadu je specialni dpravou k § 140 odst. 2 insolvencniho
zakona, pfi¢emz zpfisnuje podminky pripustnosti zapocteni v dafiovém fizeni, a neni tak
specialni k insolvenénimu zakonu jako celku. I spravce dané musi spliiovat podminky
ustanoveni § 140 odst. 3 insolvenéniho zakona, aby na néj vibec mohlo byt jako na
véritele ve smyslu insolvenc¢niho zakona pohlizeno (tedy napft. prihlasit svoji pohledavku).
Zakonem ¢. 217/2009 Sb., kterym byl ke dni 21. lervence 2009 insolvencni zakon
novelizovan, byl rozsifen zakaz zapoctl dany § 140 takeé o situace, kdy byl v insolvenénim
rejstiiku zverejnén navrh na povoleni reorganizace. Vyjimku ze zakazu zapoltu v pripadé
ustanoveni § 324 insolven¢niho zdkona muzZe udinit insolvenéni soud, a to na zakladé
predbézného opatteni, kterym zapocet konkrétni pohledavky povoli. Pfedbézné opatfeni
insolvencniho soudu musi byt vydano na konkrétni zapocet, nikoliv v obecné podobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Tento zakaz se dle § 352 odst. 3 insolvenc¢niho zakona rusi Gcinnosti reorganiza¢niho
planu.

Dle detailu zinsolvencniho rejstiiku v pripadé zalobkyné byl navrh na povoleni
reorganizace zverejnén dne 7. 11. 2016, od tohoto okamziku tak v souladu s ustanovenim §
324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona nebylo pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véritele, ledaze by bylo vydano predbézné opatfeni. Jak je vyslovné uvedeno
v pfedmétném ustanoveni, nepripustnost zapoclteni plati 1 tehdy, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pred uvedenym okamzikem. Dle insolvenéniho
rejstriku predbézné opatfeni pro predmétny prevod preplatku vydano nebylo, zalovany
tak nebyl opravnén prevod preplatku na Ghradu nedoplatku dané, o némz zalobkyni
vyrozumél dne 28. 12. 2016, dne 19. 12. 2016 provést. Namitka zalobkyné tykajici se
nezakonnosti postupu zalovaného je tak dvodna.

Krajsky soud se pro diivodnost namitky zalobkyné tykajici se nezakonnosti postupu
zalovaného jiz nezabyval namitkou nedostate¢né formy vyrozuméni o prevedeni
preplatku, nebot, jak uvedeno vyse, k prevodu preplatku na nedoplatek nemélo vibec
dojit.

Pro divodnost prvni zalobni namitky krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s. f. s.). Soufasné krajsky soud vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v fizeni plné procesné ispéSna zalobkyné ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobkyné ve vy$i 22.770 K& tvofi naklady za zastupovani zalobkyné
danovym poradcem, stanovené v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména
za zastupovani ve vysi 12.400 K¢ za 4 provedené Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis repliky a cast na jednani pfed soudem) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. 3.100 K¢ za jeden tkon, dile ndhrada hotovych vydaji za
provedené kony ve vys$i 1.200 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, dale cestovni nahrady ve vys$i 3.817,88 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. a §
1a§ 4 pism. ¢) vyhl. 463/2017 Sb. za cestu Praha - Olomouc a zpét, trasou po komunikaci
D11, celkem 512 km, vozidlem tov. zn. Mercedes -Benz GL 420, s pruimérnou spotiebou
11,6 1/100 km, palivo: motorova nafta, pfi cené paliva 29,80 K¢/1 a 4 K¢/km amortizace, a
nahrada za promeskany Cas - ¢as straveny cestou do mista jednani soudu a zpét dle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - 2 x 3,5 h, tj. 14 pilhodin, tedy 1.400 K¢
pti 100 K¢ za kazdou i jen zapodatou pulhodinu, to vse zvySené o DPH 21% z celkové
Castky 18.817,88 K¢ ve vysi 3.951,75 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladt fizeni zalobkyni ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zucastnéné rozhodl soud vyrokem III. podle § 60
odst. 5 s.t.s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladd rizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 5. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



