C.j. 11 Ad 6/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcta Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce : L. H., narozeného dne ...,
bytem N. 250,
zastoupeného Mgr. Petrem Letovancem, advokatem
se sidlem v Tfinci, namésti Miru 551
proti
zalovanému: Prvnimu naméstku policejniho prezidenta ve vécech kazetiskych
se sidlem Policejni prezidium Policie CR, Praha 7, Strojnické 935/27,

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 30. 1. 2018, & j. PPR-32769-4/CJ-2017-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny zGcastniki nema pravo na nihradu ndkladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Prvantho naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych (dale téz
zalovany®), jim% bylo k Zalobcem podanému odvolani zménéno rozhodnuti Reditele
ochranné sluzby Policie Ceské republiky (dale té2 ,Policie CR%) ve vécech kazeniskych ze
dne 2. 11. 2017, ¢. 427/2017, tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani jednani, které
ma znaky prestupku podle § 119 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
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komunikacich®). Tohoto jednani se zalobce dopustil formou pfimého tmyslného zavinéni
tim, ze
a) dne 28. 2. 2017 v 8:21 hodin a v 9:28 hodin tim, ze uéinil zlomyslné volani na linku
tisnového volani 158, kde oznamoval, ze je dlouhodobé psychicky a fyzicky tyran
prarodiéi, a z toho dtvodu zadal prijezd a Setfeni hlidky Policie CR, nacez bylo Setfenim
4 v 4 vV _V v v 4 4 v v 4 4 /
na misté hlidkou zjisténo, ze se véc nezaklada na pravdé a slo tedy o volani zlomyslné a
/ Vv 4 M v 4 ’1° v/ M 4 M 4 v /v
Ucelove, jehoz cilem bylo pouze docilit pfitomnosti hlidky policie na misté za Gcelem
svédectvi pri zastaveni vody a opravy vodovodni bateriem a

b) dne 2. 4. 2017 ve 13:25 hodin tim, ze opétovné ulinil zlomyslné volani na tisnovou linku
158, v ramci néhoz sdélil operatorovi, ze jeho starsi retardovana ptibuzna mu nechce
otevrit dvere na adrese N. ¢. p. 250, nadez bylo na misté Setfenim zjisténo, ze se toto
oznameni nezakladalo na pravdé a bylo uéinéno celové, pricemz pravym divodem jeho
volani na linku tisniového volani bylo pfivolani hlidky policie na misto za Gcelem svédectvi
pti uzavreni vody z vodarny, z éehoz je ztejmé, ze zalobce umyslné opakované uskutednil
zlomyslna volani na linku tisnového volani 158 s jednotnym zamérem zajistit si hlidku
policie jako svédky pfi bézné udrzbé domu. Za to byl zalobci ulozen kazensky trest
snizenim zakladniho tarifu o deset procent na dobu tfi mésica.

Strucny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 119 odst. 1
pism. e) zakona o elektronickych komunikacich se mj. dopusti ten, kdo uskutelnil
zlomyslna volani na ¢islo tisnového volani. Podle nazoru zalobce vsak zakon dale nijak
nestanovi, neurcuje ¢i blize nerozvadi, co by mélo byt pojmové chapano pod vagnim
pojmem ,zlomysini wvolani“. Podle nazoru zalobce je treba vychazet z interpretanich
hledisek pri urceni odpovidajictho vyznamu zakladniho pojmového znaku skutkové
podstaty prestupku podle § 119 odst. 1 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich,
nebot bez tohoto zhodnoceni nelze objektivné zvazovat naplnéni vsech zakonnych znaka
projednavaného prestupku.

Zalobce ma za to, ze smyslem konstituovani prestupku do zakonné podoby je snaha

/ / o . . v /7 Ve ’ r. 7 . 7
zakonodarce pusobit preventivné k zamezeni ¢1 omezeni konkrétniho jednani pod
hrozbou represe. V daném pripadé se jedna o snahu o omezeni zneuziti specifické telefonni
linky za Gcelem efektivniho vyuziti Policie Ceské republiky v pripadech, kdy ma dle svého
zakonného tcelu konat a jednat. Smyslem existence tohoto konkrétniho prestupku je
zjevné snaha zakonodarce o to, aby preventivné ptsobila na ty osoby, které by se snazily
v/ v/ /7 Vv /4 4 4 . v o / IV v 4 / 4
zneuzit Cislo tisnového volani pro zjevné bezdivodny Gcel. Znéni skutkové podstaty navic
obsahuje pojem zlomyslného volani, coz v sobé zahrnuje prevazné subjektivni stranku
jednani a nikoliv objektivizovany stav.

Zalobce opakované nesouhlasi se zavéry spravnich organd, ze hovory ucinéné zalobcem
byly zlomyslné a svévolné. Zalobce jasné popsal diivody, kvili kterym - na zakladé prosby
vlastni zeny - volal na linku 158. Tistiova linka slouzi k tomu, aby bylo zamezeno ohrozeni
zdravi, majetku ¢i ohrozeni vefejného poradku, proto zalobce volal na tuto linku zcela
vsouladu s jejim Ucelem. Pokud zalobce v telefonatu tvrdil, Ze je dlouhodobé teréem
. /4 v/ v/ 4 . / ¢/ M 4 4 v . M 4 4
psychického prikofi ze strany pani K., zejména pak jejim jednanim, mél policejni organ
v v Ve VVe . M 4 Ve v 4 \4
tuto skutecnost prosetrit. Tedy provéfit i pravdivost obsahu telefonatu ¢inéného zalobcem
na linku 158. K tomu v$ak zidna skutkova ani jind zjisténi neulinil a tvrzeni zalobce
nevyvratil. Policejni organ se nadale vibec nezabyval $ir§imi okolnostmi, kterymi jsou



pokracovani 3 11A 51/2018

vztahy zalobce a {lend jeho rodiny s pani K. a dalSimi rodinnymi prislusniky. Nelze
pritom bez dalstho konstatovat, Ze to neni predmétem rizeni, kdyz naopak uvedené

v .. VV 4 v 4 M M 4 4 4 / v Ve o /4 4
skuteCnosti jsou stézejni pro naplnéni subjektivni stranky spachaného prestupku (i jednani,
které ma znaky prestupku. Bez tohoto provéreni nelze davodné dospét k zavéru, ze doslo
k naplnéni obligatorniho znaku zlomyslného volani na tisnovou linku.

Zalobce je prislusnikem ozbrojenych sbort, je si tedy védom prace a funkce Policie CR,
. /v v /4 Ve / V Ve /v v
proto nevolal na linku 158 za celem védomého zneuziti zlomyslné ¢i beziclelné, ale pouze
. /v / /v v/ A v
a jen za ulelem, ktery popsal vyse. Pfitomnost Policie CR povazoval za zcela nezbytnou.
Situace v misté bydlisté zalobce je dlouhodobé neutésena, obvodni oddéleni Policie CR
v Ttinci je velmi dobre obeznameno s danou situaci, proto se dalo rozumné ocekavat, ze
policie sama bude napomocna k reSeni situace na misté ¢i bude pfipravena zabranit eskalaci
a vyhroceni probléma. Dusledky vedeného fizeni o prestupcich proti osobé zalobce jsou
sohledem na jeho zameéstnani zcela opacné a fatalni. Je opakované nucen vysvétlovat
. ’ v . v . ’ v Ve ’ o v . /
negativni skutecnosti, véci, které neudélal ¢i které se viibec nestaly, coz na jeho osobu vrha
v ocich nadtizenych S$patné svétlo. To vse zcela bez ohledu na to, zda jeho chovani bylo
zavadné ¢1 nikoliv. Jednim z téchto realnych dusledka bylo i1 nezakonné vykazani zalobce
z jeho vlastnitho domu na popud pani K.

Zalobce namitl, e nelze souhlasit sargumentaci odvolactho orgnu, ktery oznadoval
zalobcovo tvrzeni o nezakonném vykazani za nepravdivé, kdyz Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 16. 11. 2016, C. j. 11Co 454/2016 - 49, jednoznacné konstatoval, ze
neexistuje spolecné obydli jako zakladni pojmovy znak, jehoz naplnénim je moznost
vykézani podle § 44 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zcela jednoznaéné
podminéna. Postup policie tak nutné musel byt v rozporu se zakonem a muselo tak pri
vykazani zalobce dojit jednoznacné k pochybeni policejniho organu. Takto prizpusobenou
argumentaci odvolaciho organu, kterou vyviruje postup policejnitho organu, nelze
akceptovat.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé poukazal predeviim na ustanoveni § 33 odst. 12
zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoz je zlomyslnym volanim na ¢isla
tisnoveho volani pravé volani na tato Cisla za jinym ulelem, nez ktery je stanoven
v odstavci 1, podle néhoz Cisla tisniového volani slouzi k oznameni udalosti v pfipadech,
kdy je ohrozen zivot, zdravi, majetek nebo vefejny poradek. Linky tistiového volani jsou
ztizeny pro prijeti informace o stavu nouze, pficemz bezdivodné nebo neopodstatnéné
volani na linky tistiového volani mize oddalit pomoc lidem, ktefi ji v danou chvili mohou
skuteéné pottebovat. Proto je nutné apelovat na to, aby tistiové linky byly pouzivany
pouze ke stanovenému ulelu. Uskutedriovani zlomyslnych volani je prestupkem, navic
muze byt vextrémnim ptipadé posouzeno i jako trestny ¢in, zajem spolecnosti na
nezneuzivani tisnovych linek je tedy znacny.

K namitkam uplatnénym zalobcem v podané zalobé zalovany uvedl, zZe tisfiova linka 158

v/ / Vv ’ v o V. Ve M v 4 4

nebyla zfizena za Ucelem prevence, aby pomahala ob¢anim fesit jejich obcanskopravni

4 Vv 4 v /4 M ’ 4 v/ Vv /v v

spory, nebo aby mnapomahala predchazet prestupkovému jednani. Slouzi prevazné

k pfijimani oznimeni, ktera maji charakter tistiovych vyzev, jejichz obsahem jsou

informace oduvodriujici provedeni neodkladného zakroku. Divod, pro ktery mtze obdan

tistiové volani uskutecnit, je definovan pravé v § 33 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.
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Zalobce je p¥islusnikem Policie Ceské republiky, nepochybné mé tedy konkrétni znalosti o
tom, jakym zplsobem policie svoji ptsobnost realizuje a jak je policejni Cinnost pro
obcany fakticky vykonavana. Lze proto jen tézko uvéfit tomu, ze by nevédél, ze tisnova
linka 158 slouzi pro jiné ucely, nez pro které on sam na tistiovou linku volal. Kromé toho,
1 kdyz byl zalobce policejni hlidkou dne 28. 2. 2017 poucen o ucelech tisnové linky 158,
presto volal zalobce na tisnovou linku 158 za obdobnym tcelem znovu dne 2. 4. 2017.
Zalobce navic operatorim tistiové linky 158 skute¢né dévody, pro které poZadoval vyslani
policejni hlidky, nesdélil, operatory uvadél vomyl a svym jednianim je prokazatelné
vyvadél zrovnovahy. Zpusobem telefonickych hovort zjevné komplikoval praci
operatoru, jejichz prioritou je zabezpecovat plnéni bezodkladnych policejnich tkonda.

Zalobce pritom nedini spornym, ze divodem, pro ktery volal na tisfiovou linku 158, bylo
ptivolat ¢leny hlidky policie jako svédky k tomu, aby dne 28. 2. 2017 uzavrel hlavni uzavér
vody, a dne 2. 4. 2017 uzavtel ventil domaci vodarny. Zalobce poukazuje na rodinné
poméry, které stoji v pozadi celé zalezitosti, své jednani omlouva tim, ze se volanim na
tisnovou linku 158 snazil predejit rodinnym sporum a jejich eskalaci, a ze tak ¢inil na
zakladé zadosti manzelky. Rodinné spory zalobce nebyly predmétem projednani véci, v
v/ 4 v 4 v / \4 4 M /Vo i v/ v/ M / v \4
fizeni ve vécech kazenskych sluzebnich funkcionaru ani nepfislusi rodinné poméry zalobce
zjistovat a jejich pravdivost ¢i relevanci jakkoliv vyhodnocovat. Obdobné je bezpredmétné
zabyvat se tim, zda byl zalobce ze svého bydlisté vykazan nezakonné. To plati o to vice,
. Vv / VO v / /7 V7 4 / M 4 v 7 i
jestlize v této véci probéhlo samostatné soudni fizeni, které s projednavanou véci nikterak
nesouvisi. Zadné z uvedenych tvrzeni zalobce nemohlo mit vliv na posouzeni naplnéni
znaku skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich.
Zalobce je zcela svépravnou osobou, za své jednani nese plnou odpovédnost, bez ohledu na
. , v Ve . . /v vV
to, zda jednal na popud své manzelky ¢i nikoliv. Je zcela nesporné, ze zalobce nevolal na
tisnovou linku 158 za Gclelem oznameni udalosti, pti které by byl ohrozen zivot, zdravi,
. Vo / v/ v v / v/ Vo
majetek nebo verejny poradek. Proto nelze nez konstatovat, ze se v daném pripadé jednalo
o zlomyslna volani ve smyslu § 33 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich, ¢imz
se zaroven zalobce dopustil prestupku podle § 119 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Pritbéh ¥izent pred sluzebnimi funkciondri
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Sluzebnimu funkcionati - fediteli ochranné sluzby ve vécech kazenskych - byl z
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v T¥inci, dzemniho odboru Frydek-Mistek,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, doruden spisovy material ze dne 12.
4. 2017, z néhoz vyplyva, ze zalobce je podeziely ze shora uvedenych skutkd. Sluzebni
funkcionat konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se mél zalobce dopustit vice jednani, které
ma znaky prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, bylo na misté projednat je ve spole¢ném
fizeni podle § 189 odst. 1 pismene €) zakona o sluzebnim poméru s odkazem na § 57 odst. 1
zakona o prestupcich.

Spisovy material obsahuje jednotlivé dikazy, kterymi jsou protokol o odevzdani véci,

/ V 4 4 /v 4 4 v/ *eV_V 4 4

Uredni zaznam pprap. P. M., Gredni zaznam pprap. P. V., zadost o zajisténi a poskytnuti

hovort na linku 158, dokument nazvany H. - zneuZit{ tisriové linky 158 s ptilohou datovych
*Vo / M M V4 /4 b . 19

nosict CD a vypisy z informacniho systému policie /S Jitka“
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Sluzebni funkcionaf na zakladé doruceného spisového materialu zahajil dne 10. 5. 2017
fizeni ve vécech kazenskych, v ramci néhoz provedl vyslech pprap. P. V., nstrzm. P. S.,
pprap. R. S., svédkyné V. H. a projednal véc se zalobcem. Dale sluzebni funkcionar opatril
prepisy hovort, kopie sluzebniho hodnoceni zalobce a kopii prehledu o jeho odménach a
trestech.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017 feditel ochranné sluzby ve vécech kazenskych uznal
zalobce vinného ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 119 odst. 1 pism. €)
zakona o elektronickych komunikacich, kterych se dopustil formou primého tmyslu ve
dnech 28. 2. 2017 a 2. 4. 2017, kdy se dopustil zlomyslného volani na linku tisnového
volani 158. Za uvedené jednani byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o deset procent na dobu tfi mésica.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce nejdrive blanketni odvolani, které nasledné na
vyzvu odvolactho organu doplnil podanim ze dne 22. 12. 2017. V odvolani zalobce namital
- shodné jako v podané zalobé - pfedevsim to, ze hovory na linku tisnového volani 158
/ / 4 N ONARTN4 Ve / \4 4 M /v 4

nebyly zlomyslné, svévolné a sledujici jeji zneuziti. Sluzebni funkcionat se podle nazoru
\4 / Ve V/ M M / M \4 v o M
zalobce nezabyval sir§imi okolnostmi, kterymi jsou vztahy zalobce a ¢lent jeho rodiny

4 4 v vV / M v ./ 4 4 v/ 4
spani K., pravé tyto neutésené vztahy vrodiné maji za nasledek vedeni fizeni o
prestupcich proti osobé zalobce, pri¢emz dusledky, které z toho plynou, jsou s ohledem na
jeho zaméstnani pro zalobce zcela fatalni. Jednim z realnych dusledka této situace bylo i
nezakonné vykazani zalobce z jeho vlastniho domu na popud pani K. Zalobce poukazal na
to, ze se snazi predchazet veskerym moznym problémtim, maximalné eliminovat jakykoliv
osobni styk s pani K. a ostatnimi cleny jeji rodiny, presto se citi jejim jednanim ohrozen,
nebot jeho snaha o napravu vzajemnych vztaha vychazi zcela vnived.

O podaném odvolani rozhodl prvai naméstek policejniho prezidenta ve vécech kazenskych
zalobou napadenym rozhodnutim, jimz zménil napadené rozhodnuti v souvislosti se
zménou prestupkového prava a s prijetim zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich. K posouzeni jednani, které ma znaky prestupku podle §
119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, vychazel odvolaci organ
zejména z audiozaznamu zaznamenanych na CD, a z jejich prepist. Jedna se o autenticky
projev zalobce, ktery nelze nasledné zaménit. Zaroven zalovany vychazel z Grednich
zaznamu sluzbu konajicich policistd S., M. a V., ktefi popsali chovani zalobce na misté
samém, kam byla hlidka ptivolana, véetné jednani svédkyné H. Jednotlivymi namitkami
zalobce se odvolaci organ zabyval na stranach 11 - 13 napadeného rozhodnuti, namitky
shledal nedivodnymi a na zakladé objektivné zjiSténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a {plnosti skutkovych
zjidténi rozhodnych pro posouzeni Zalobcova jednani. Zalobci byl uloZen kazerisky trest
sniZeni zikladniho tarifu o deset procent na dobu tH mésict. Uhrnni vyie sniZeni
zakladniho tarifu Zalobce neni zptisobila prekrocit horni hranici pokuty, ktera je za dané
jednani stanovena zvlastnim predpisem (200 000 K¢).

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 7. 12. 2018 zastupce zalobce zopakoval
zalobni body tak, jak byly formulovany v pisemném vyhotoveni zaloby a odkazal na né.
Sluzebni organy se vibec nezabyvaly faktickou situaci v misté samém ani skute¢nostmi,
které volani na tistiovou linku bezprostfedné predchazely. Zalobce nejednal jen o své vili,
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ale na primou zadost své manzelky a kvuli ochrané jeji i jejich nezletilych déti. Jednani
v ’ . Ve / / ’ 117
zalobce bylo vyvolano jeho urcitou bezmoci a bezvychodnosti vzniklé situace.

Zalobce u jednani soudu uvedl, e podle jeho nizoru se sluzebni funkcionati rozhodujici
v této véci zabyvat skute¢nym pozadim pfipadu, tj. posoudit jednani zalobce s ohledem na
dlouhodobé vypjatou situaci kolem predmétného obydli, ktera hraniéi s hrozicim
psychickym a fyzickym tyranim osoby zalobce a jeho rodiny ze strany pani K. Situaci fesil
s pomoci obce, policie, obecnych soudu a dalsich organt, nikdo mu v$ak nepomohl. Pokud
se rodinni prislusnici nehodlaji dohodnout, nema zalobce zadnou faktickou moznost, jak
problémy fesit, pfestoze tyto problémy v minulosti vedly kromé soudnich pii i k vykazani
zalobce z obydli, které zalobce povazuje dodnes za nezakonne.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu zduraznila, ze zalobni body jsou totozné
4 M i 4 Vv v o v v/ 4 v \4 4 i i / Ve IV
s namitkami, které jiz zalobce v prubéhu fizeni pred sluzebnimi funkcionafi vznasel.
Zalovany proto odkazal na odivodnéni vydanych rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobe.
Zduraznila, ze jednani zalobce popsana ve vyroku napadeného rozhodnuti, napliuji znaky
zlomyslného volani na tisfiovou linku, které je vymezeno v zakoné o elektronickych
komunikacich. Tisnova linka slouzi k pfijimani oznameni, které vyvolavaji potfebu
neodkladného zasahu policie, nikoli vsak za Ucelem prevence, jak nespravné dovozuje
v .. ) ;7 . . VvV Vv /
zalobce. Definice zlomyslného volani je zcela jednoznaéné uvedena v § 33 zakona o
elektronickych komunikacich, vyklad provedeny zalobcem v podané zalobé je ulelovy a
jeho jednani jako pfislusnika Policie Ceské republiky je tristni, kdyz si musel byt svého
4 / M 4 4 v 4 v M /7 NV 4 i v /
nezakonného jednani védom, pokud uvadél spojovatele tisniové linky v omyl ve skute¢ném
divodu pouziti této linky. Jednani zalobce je opakované, dvakrat doslo k bezdivodnému
/. 4 . Ve v / o M 4 /7 v M M v 4
vyjezdu hlidky policie, pritom skutecnym divodem jednani zalobce jsou jeho narusené
rodinné vztahy zalobce a jejich eskalace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu prechazejici tfizeni
pred sluzebnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.“). Véc soud posoudil takto:

Pravni ramec posuzované véci

Podle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
policie slouzi vetejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny
poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na
/ R / v/ Vv . \"a'A a4 /’ v/ A 14 . v .
Gseku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen
»mezinarodni smlouva®).

Podle § 189 odst. 1 pism. a/ a pism. e/ zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sborti, plati, ze pfi projednavani jednani, které ma znaky
prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o rozhodovani, zda ma
jednani prislusnika vSechny znaky pottebné k urceni viny, a jeli tfeba posuzovat
polehcujici okolnosti.

Podle § 33 odstavec 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jenz je

4 /4 v . v \4 Vv 4 4 4 Vv . v 4
v nyni posuzované véci treba povazovat za zvlastni pravni predpis podle predchoziho
odstavce, je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
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pro originaci narodnich volani povinen umoznit véem svym koncovym uzivatelim, véetné
uzivatelu verejnych telefonnich automatt, volani, které je bezplatné a které nevyzaduje
pouziti jakéhokoliv platebniho prosttedku, na &sla tistového volani. Cisly tistiového
volani jsou jednotné evropské Cislo tisnového volani (112) a narodni Cisla tisnového volani
stanovena v &slovacim planu. Cisla tisiového volani slouzi k oznimeni udalosti v
ptipadech, kdy je ohrozen zivot, zdravi, majetek nebo verejny poradek.

Podle § 33 odstavec 12 zakona o elektronickych komunikacich se zlomyslnym volanim na
Cisla tisnového volani rozumi volani na tato ¢isla za jinym Glelem, nez ktery je stanoven v
odstavci 1.

Podle § 119 odst. 1 pism. e/ zakona o elektronickych komunikacich se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze uskuteériuje zlomyslna volani na ¢islo tisnového volani. Podle
odstavce 7 tohoto ustanoventi lze za takovy prestupek ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Podle § 51 odst. 1 pism. b/ a pism. e/ ve spojeni s § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru

1ze ptislusnikovi ulozit kazensky trest snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse

3 mésicu, pri respektovani vyse, kterou pro prestupek stanovi zvlastni pravni predpis, a to 1
v/ v 4 M 4 4 o4 v

v pripadé opakovaného jednani majictho znaky prestupku.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné. Soud vychazel z predmétu fizeni, jimz bylo posouzeni otazky, zda v daném
ptipadé byly podminky tisnového volani na linku 158 splnény, ¢i zda se jedna o situaci
predpokladanou ustanovenim § 33 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich a

zalobce se svym popsanym jednanim dopustil prestupku zlomyslného volani na tisnovou
linku.

Podle § 33 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zfejmé, z jakych dtvodu lze
/7 vV . v/ /4 vV o+ v eV _V 4 / . /
tisnovou linku pouzit. V dané véci je z nepochybné zjisténého skutkového stavu, zejména
. /4 4 v / v * o v v / o
z obsahu spisového materialu obecné a z doslovnych prepist uskutecnénych hovoru na
tisniové lince zrejmé, ze — byt lze tisnivou situaci zalobce pochopit - nejde o situaci, v niz
lze tisnovou linku pouzit. V pripadé zalobce nebylo osvédéeno ani prokazano, ze jde o
M . /v v Ve 4 . Vo / v/
situaci, v niz by byl ohrozen zivot, zdravi, majetek nebo verejny poradek.

Zalobcem uvadéné divody, byt tvrdil mozné ohrozeni zdravi, majetku ¢i verejného
poradku, vsak neodpovidaly skute¢nym jeho zamérum. Témi bylo ziskani vérohodného
svédectvi prislusnikd hlidky Policie Ceské republiky pti manipulaci s uzavérem vody. Byt
by k tomuto postupu zalobce vedla neutésena (az zoufald) situace s ohledem na okolnosti

v 4 Ve / V . M v/ . / v/ v 7/ Vv v 4
spole¢ného souziti zalobce a jeho rodiny s dalsim rodinnym pfislusnikem v predmétné
nemovitosti, nemohlo v zddném piipadé jit o naplnéni podminek, za nichz lze legalné a
v souladu s jejim uréenim pouzit tistiovou linku.

Zakon o elektronickych komunikacich obsahuje pravni dpravu, podle které zcela

M v v /7 v . M v 4 4 7 Ve 4 . Ve Vo /4

jednoznacné plati, ze nejde-li o bezprostredni ohrozeni zivota, zdravi, majetku ¢i vefejného
V4 . v / Ve / / . 7V / 4 4 v 4 4

poradku, je kazdé pouziti bezplatné linky tisnového volani nutno povazovat za volani

zlomyslné (§ 33 odst. 12 citovaného zakona), které zaklada odpovédnost za prestupek

podle § 119 odst. 1 pism. e/ téhoz zikona. Z uvedeného je proto zfejmé, ze nebylo-li
o o /v / \4 v o A /v N

z davodt vyse uvedenych mozno povazovat divody volani zalobce na tisnovou linku za

souladné sjejim urCenim, je na misté zavér o tom, ze zalobce zakonem stanovené
A Vv . Vv /7 . 7 7 .

predpoklady odpovédnosti za prestupek svym jednanim naplnil.
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Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni jednani, které ma znaky prestupku podle § 119
odst. 1 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich, si spravni organy obstaraly
dostatek podklada, které vypovidaji bez divodnych pochybnosti o skutkovem déji, ktery
vydani napadeného rozhodnuti predchazel. Zcela konkrétnimi dikaznimi prostredky,
zejména audiozaznamy zaznamenanymi na CD, jejich prepisy a Grednimi zaznama sluzbu
konajicich policista S., M. a V., byl skutkovy zaklad rozhodnuti o potrestani zalobce
dolozen. Jedna se o jednak o dukazy autentickym projevem zalobce, ktery nelze nasledné
zaménit, a ze zaznamu svédkuy, ktefi popsali chovani zalobce na misté samém, kam byla
hlidka pfivolana, vcetné jednani svédkyné H., bylo naplnéni zakonnych znaka skutkové
podstaty predmétného prestupku potvrzeno. Neni proto duvodné tvrzeni zalobce, ze se
sluzebni funkcionati nezabyvali motivem jednani zalobce a $irSimi okolnostmi spole¢ného
souziti jeho rodiny na misté.

Meéstsky soud v Praze neprisvedcil ani namitkam zaloby o tom, Ze nedostatecné posouzeni
skutkovych a pravnich okolnosti dané véci mohlo mit za nasledek nespravné pravni zavéry
o naplnéni subjektivni stranky predmétného prestupku. K subjektivni strance dospél
sluzebni funkcionaf v rozhodnutich obou stupnd k podstatnym zavérum, tj. ze zalobce je
pHslu$nikem Policie Ceské republiky, nepochybné mi tedy konkrétni znalosti o tom,
jakym zpusobem policie svoji ptsobnost realizuje a jak je policejni ¢innost pro obcany
fakticky vykonavana. Za této situace musel védét, ze tisnova linka 158 slouzi pro jiné
Ucely, nez pro které on sam na tisnovou linku volal. Zaroven rozhodnuti v obou stupnich
spravné a duvodné zohlednily skuteCnost, ze zalobce - prestoze byl privolanou policejni
hlidkou dne 28. 2. 2017 poucen o Ucelech tisnové linky 158 - volal na tisfiovou linku 158 za
obdobnym ucelem opakované znovu dne 2. 4. 2017. Pravé okolnost, ze bylo nesporné
dolozeno, ze zalobce operatorum tisnové linky 158 skute¢né duvody, pro které pozadoval
vyslani policejni hlidky, nesdélil, operatory uvadél vomyl a svym jednanim je
prokazatelné vyvadél z rovnovahy, je tou okolnosti, k niz sluzebni funkcionari davodné
prihledli. Zptsobem telefonickych hovort zjevné komplikoval praci operatoru, jejichz
prioritou je zabezpecovat plnéni bezodkladnych policejnich Gkond. Skuteénym divodem,
pro ktery zalobce volal na tisnovou linku 158, bylo pfivolat ¢leny hlidky policie jako
svédky k tomu, aby dne 28. 2. 2017 uzavrel hlavni uzavér vody, a dne 2. 4. 2017 uzavrel
ventil domaci vodarny, coz - jak bylo vyse uvedeno - nelze povazovat za davodné pouziti
tistiové linky 158.

34. Jednotlivymi namitkami zalobce se odvolaci organ zabyval na stranach 11 - 13 napadeného

rozhodnuti, namitky shledal nedivodnymi a na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze neexistuji zadné rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a
Gplnosti skutkovych zjisténi rozhodnych pro posouzeni zZalobcova jednani. Ani soud
neshledal Zadné divody, pro které by bylo tfeba k zalobcem uvadénym okolnostem
prihlizet ¢i vést dal$i dokazovani. Na zakladé této Gvahy soud zamitl jako nedivodny
navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem zalobce a jeho manzelky, nebot
motivace zalobce a neutéSena situace nemaji vliv na vyse uvedené zavéry o odpovédnosti
zalobce, stejné jako dikaz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
11Co 454/2016 - 49, ktery se zabyva skutkové zcela odlisnymi okolnostmi, za nichz byl
zalobce z predmétného obydli vykazan. Soud proto postupoval podle § 52 odst. 1s. f.s. a
navrhované dikazy se rozhodl neprovést z divodu jejich nadbytecnosti, protoze jimi
osvédCené ¢i prokazané skuteCnosti se mijeji s predmétem nyni posuzovaného zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky dtvodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych
nakladu podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti
spravniho afadu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2018 JUDr. Hana Veberova,

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

