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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ceska pota, s. p., ICO: 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikatniho Gfadu ze dne
15.12.2015, &.j. CTU-43 662/2015-603

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 15.12.2015,
&j. CTU-43 662/2015-603 a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne
10.6.2015, &j. CTU-14 901/2015-634/V.vyt-BaT se zru$uji a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.6.2015, ¢&j. CTU-14 901/2015-634/V.vyt-BaT (dale té% jen ,rozhodnuti
zalovaného). Podle vyroku I. rozhodnuti zalovaného se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné



2 10 A 31/2016

nékterych zakont (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1
téhoz zakona zachazel s blize specifikovanymi dvéma zasilkami zptsobem, ktery nebyl
soucasti poskytovani postovni sluzby, ato tak, ze u téchto doporucenych zasilek byla
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prekrocena tlozni doba, po kterou mély byt ulozeny na posté ptipravené k vyzvednuti
adresatem, a byly tak vraceny odesilateli se zpozdénim. Vyrokem II. rozhodnuti
zalovaného byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, vyrokem III. pak povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v prvé fadé namital, %e nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 37a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, nebot spravniho deliktu se provozovatel
postovnich sluzeb dopusti, pokud zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni
castkou v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona. Dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
muze provozovatel postovnich sluzeb s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni
lastkou zachazet jen v nezbytné mire a jen takovym zpusobem, ktery je soudasti
poskytovani po$tovni sluzby. Zalobce tedy odvozuje z vy$e uvedenych ustanoveni zikona
o postovnich sluzbach, ze se spravniho deliktu dopusti pouze tehdy, bude-li s postovni
zasilkou zachazeno zpusobem, ktery prekracuje nezbytnou miru, resp. zpisobem, ktery
neni soudasti poskytovani postovni sluzby.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud zasilku neodeslal zpét prvni den po
skondeni ulozni doby, nezachazel s ni zpusobem, ktery je soudasti poskytovani postovni
sluzby. Predevsim zpochybruje samotny fakt, ze by svym postupem porusil uzaviené
Vv 4 Vv 4 Y v vV _V M M
postovni smlouvy. Postovni zasilky byly ulozeny na posté po sjednanou dobu, k jejich
4 4 4 i v 4 4 N4 v 7/ v 4
vraceni odesilateli pouze nedoslo prvni den nasledujici po skonceni tlozni doby. K tomu
zalobce odkazal na ¢l. 32 odst. 2 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. Zakladni postovni
sluzby (dale téz jen ,postovni podminky®), podle nichz plati, ze jestlize se podniku
nepodarilo dodat postovni zasilku podle ¢l. 23-31, podnik postovni zasilku bez prutaha
vrati odesilateli. Postovni podminky tedy nestanovi povinnost vratit postovni zasilku prvni
den po skonceni ulozni doby, ale povinnost vratit zasilku bez prataht. V tomto pripadé
doslo k vraceni zasilky druhy, resp. ¢tvrty den po skoncleni Glozni doby. Ani v jednom
pripadé se tedy nejednalo o exces, kdy by byla zasilka zadrzovana po nedmeérné dlouhou
dobu. Zalobce se tedy ohrazuje proti interpretaci zalovaného, ze z postovnich podminek
. v v / 4 M /" J 4 /7 v 7/ \4 4
jednoznacné vyplyva povinnost vratit zasilku nasledujici den po skonéeni tlozni doby.

Zalobce ma za to, ze pokud by smyslem tohoto ustanoveni mélo byt vracet zasilky
nasledujici den po uplynuti dlozni doby, byla by tato lhtita v postovnich podminkach
’ v Ve /s / . ’ ° 0« vV {Vv/ . ’ v
vyslovné uvedena. Pouziti slovniho spojeni ,bez prataha® svedci dle jeho nazoru spise o
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umyslu zarucit vraceni zasilek odesilateli v Case, ktery lze rozumné predpokladat, a nijak
nevzbuzuje o¢ekavani, ze se tak stane hned prvni v Gvahu pfichazejici den. K prodlevé pti
4 4 VM oV 4 . Ve 4 4 4 J (D v/ 4 4 4
vraceni zasilky muze dojit 1 pfi nakladani se zasilkou, které je soucasti poskytovani
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postovni sluzby. Zalobce povazuje za neprokazané, ze nakladal se zasilkami zpusobem,
ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby, a dale podotkl, ze nelze klast rovnitko
. 4 4 4 (N /4 4 V4 4 /7 4 V. 4 \4 4
mezi nakladani se zasilkou, které neni soucasti poskytovani postovni sluzby, a vraceni
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zasilek pozdéji nez prvni v uvahu prichazejici den, jak ve svém rozhodnuti ¢ini zalovany.

Zalobce s odkazem na ust. § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbich namita, ze
Ve ’ / /. v 7 ’ ’ ’ .

sama prodleva pfi vraceni zasilky k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

nepostacuje. Nutnym predpokladem naplnéni skutkové podstaty je existence jiné
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skutecnosti prokazujici, ze zalobce nakladal s postovni zasilkou zpusobem, ktery neni
soucasti poskytovani postovni sluzby. Jinou povinnost, nez vyhnout se takovému jednani,
totiz § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach nestanovi. To, ze zalobce tuto povinnost
porusil, nelze presumovat, je nutné tuto skuteénost prokazat. Napadené rozhodnuti tak
4 Ve VvV v M 4 / v/ v / 4 /4 Vv 4
vychazi z neprimérené extenzivniho vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o postovnich
sluzbach a postovnich podminek, v jehoz dasledku byla zalobci ulozena pokuta za jednani,
které nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zalobce dale namitl, e uloZenim vefejnopravni sankce bylo bezdtvodné zasaZeno do
soukromopravnich poméra. Je presvédcen, ze zakonodarce nemél v zadném pripadé
v umyslu sankcionovat jakoukoli prodlevu pfi vraceni zasilky jako spravni delikt, zadna
dast ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach tomu ostatné nenasvédcuje. I
pokud by zalobce ptipustil, ze nepostupoval vsouladu sustanovenim ¢l. 32 odst. 2
postovnich podminek, stale by se nejednalo o nic jiného nez o vadné plnéni smlouvy, které
neni nutno sankcionovat vefejnopravnimi sankcemi. To by totiz vedlo k absurdni situaci,
kdy by kazda divodna reklamace byla zaroven spravnim deliktem. Predstava, ze vSechny
sluzby budou vzdy poskytnuty v bezvadné kvalité, neni realna, stejné jako predstava, ze
kazdé vadné poskytnuti sluzby by mélo byt kriminalizovano. Takovy vyklad by vedl k
bezduvodnym ingerencim do soukromopravnich vztaht (které resi odpovédnost za vady) a
k sankcionovani jednani s nulovou spolecenskou skodlivosti.

Zalobce vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Rady CTU, ¢&j. CTU-
60 334/2014-603, kde predseda Rady CTU konstatoval, %e by bylo v rozporu s Glelem
zakona, pokud by mélo byt kazdé i ojedinélé vadné plnéni sankcionovano jako spravni
delikt. Toto rozhodnuti se sice vztahovalo k poruseni zakona o ochrané spottebitele, jeho
zakladni my$lenka vSak nepochybné plati i v tomto ptipadé. Zalobce se odvolava i na ve
vy$e zminéném rozhodnuti predsedy Rady CTU citované rozhodnuti Nejvy$iiho soud sp.
zn. 5 Tdo 764/2009, z néhoz cituje a poukazuje na princip subsidiarity trestni represe.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na zavérech
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vyjadfenych v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi s namitkou zalobce, ze sankcionované
jednani nenaplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach. Spojeni ,bez prataht® v ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek
je treba vzhledem ke kontextu, ze postovni sluzby jsou poskytovany v rozmezi dna, chapat
ve smyslu ,neprodlené®. Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach provozovatel (zde
zalobce) muze s postovni zasilkou zachazet jen v nezbytné mire a jen takovym zptsobem,
ktery je soulasti poskytovani postovni sluzby. Zadrzovani postovni zasilky po dobu delsi
nez je potrebné k plnéni postovni smlouvy, tj. prodleva pfi vraceni doporudené zasilky
odesilateli, soudasti postovni sluzby neni. Zalovany proto setrvava na svém nazoru, ze
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vraceni doporulené postovni zasilky pozdéji nez prvni den po skonceni tlozni doby je
nutno kvalifikovat jako nakladani se zasilkou zptisobem, ktery neni soudlasti poskytovani
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postovni sluzby, a takové jednani je proto porusenim § 7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach a naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach.

S namitkou, ze jde o bezdtvodny zasah Zalovaného do soukromopravnich pomérd, nebot
postup zalobce lze nanejvys hodnotit jako vadné plnéni smlouvy, které neni nutno
sankcionovat vefejnopravnimi sankcemi, zalovany nesouhlasi. Pravo odesilatele nebo
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adresata podavat namitky proti vyrizeni reklamace nelze chapat jako specialni ustanoveni
ke spravnim deliktim. Pouha skutecnost, ze zakon o postovnich sluzbach upravuje v § 6a
moznost podavat namitky proti vytizeni reklamace, jeSté neznamena, ze nelze namitané
jednani kvalifikovat jako spravni delikt. Ustanoveni § 6a a § 37a odst. 2 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach mohou byt aplikovana soubézné, nebot pokud by zakonodarce
skuteéné zamyslel vyloudit vefejnopravni odpovédnost za spravni delikt v téch pripadech,
kdy se odesilatelé nebo adresati mohou branit podanim namitky proti vyfizeni reklamace,
ucinil by tak zakonem. Skute¢nost, ze se jedna o jednotlivy pfipad pochybeni, se odrazi ve
/ Ve N . v/ * v M M / 4 oV / M 4 4
vysi sankce, ale a priori nelze tici, ze jednotlivé pochybeni nemutze byt jednanim
spolecensky skodlivym. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst.
2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach ptitom postaci i vadné zachazeni toliko s jednou
Vv 4 Y M / 4 4 v 4 v 4
postovni zasilkou, jak vyplyva z § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Rozhodnuti ptedsedy Rady CTU ze dne 2. 3. 2015 &. CTU-60 334/2014-603, na které
zalobce odkazoval, se zabyvalo spravnim deliktem podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, nikoliv podle zakona o postovnich sluzbach. Vzhledem k tomu, ze tyto
zakony sméruji k ochrané ruznych zajmut, ma zalovany za to, ze zavéry predsedy Rady
CTU uéinéné v rozhodnuti §. CTU-60 334/2014-603 nelze v tomto ptipadé aplikovat.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“); pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti
spravniho deliktu (pozn. soudu - s c¢innosti od 1.7.2017 se na tento spravni delikt hledi
jako na prestupek podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich) tim, ze zachdzi s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penézni istkou v rozporu s § 7 odst.
1. Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach md pravo naklidat s postovni zasilkou
nebo poukdzanou penéini Castkou az do jejiho dodini jen odesilatel; provozovatel miiZe s
postovnt zdsilkou nebo poukdzanou penézni Cistkou zachdzet jen v nezbyiné mive a jen takovym
zpiisobem, ktery je soucisti poskytoviani postovni sluzby. Podle § 1 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach je postovni sluzbou cinnost providéna podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postouni podant,
tidéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za ncelem
doddni postovni zisilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukdzané penézni
Castky.

Podle § 5 odst. 1 zikona o posStovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel zavazuje
odestlateli, Ze dodd postovni zasilku nebo penézni Cdstku z mista postovnibo poddni sjednanym
zpiisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak,
ubradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouwvu se povazuje jakdakoliv smlonva,
jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

Podle &. 6 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby je smlouva
o poskytnuti postovnt sluzby uzaviena postovnim podanim. Podle ¢l. 13 odst. 1 postovnich
podminek plati, ze podani doporucené zisilky podnik stvrzuje. Doporucenou zdsilku doda
podnik jen za podminky, Ze prijemce jeji prevzeti porvrdi. Z ¢l. 26 odst. 4 postovnich
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podminek vyplyva, ze pokud nebyl pokus o dorudeni doporucené zasilky uspésny, podnik
postovni zasilku uloZ{ a adresatovi predd pisemnou vyzvu, aby si postovni zasilku vyzved!
v urcené Ihité u stanovené posty. Podle ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek, ktery reguluje
vraceni postovnich zasilek, plati, ze pokud se podniku nepodarilo dodat postovni zasilku podle
ustanoveni clankii 23 aZ 31, podnik postovni zasilku bez priitahi vrdti odesilateli.

Po skutkové strance je véc nesporna. Zalobce se nikterak nebrani tomu, %e dvé doporudené
zasilky byly odeslany zpét odesilateli z divodu nevyzvednuti zasilky adresatem az po dni
ukondeni tlozni doby. Prvni zasilka byla podana s doplikovymi sluzbami dodejka a do
vlastnich rukou vyhradné jen adresata s dispozicemi ulozit 10 dnti a neprodluzovat odbérni
lhtitu. Po nelspésném pokusu o dodani byla zasilka dne 5.3.2014 ulozena a pfipravena
k vyzvednuti do 17.3.2014. K odeslani prvni zasilky zpét odesilateli z divodu nevyzvednuti
zasilky adresatem doslo 21.3.2014, dne 24.3.2014 byla zasilka odesilateli vracena. Druha
zasilka byla rovnéz podana sdoplikovymi sluzbami dodejka a do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata. Po netspésném pokusu o dodani byla zasilka dne 12.2.2014 ulozena
a pripravena k vyzvednuti do 27.2.2014. K odeslani druhé zasilky zpét odesilateli z dtvodu
nevyzvednuti zasilky adresatem doslo dne 3.3.2014, dne 4.3.2014 byla zasilka odesilateli
vracena. V pripadé prvni zasilky doslo k jejimu odeslani zpét odesilateli ¢tvrty (pracovni)
den po skonceni ulozni doby, u druhé zasilky pak druhy (pracovni) den po skonceni
tlozni doby.

Zust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze provozovatel (jako osoba
poskytujici postovni sluzby) muze zachazet se zasilkou béhem jejiho dodani jen takovym
zpusobem, ktery nevybocuje z rozsahu postovni sluzby, a tudiz ani z pravidel vymezenych
v postovni smlouvé. Jinymi slovy, provozovatel neni opravnén nakladat s postovni
zasilkou odesilatele takovym zplsobem, ktery je vrozporu spravidly obsazenymi
v postovni smlouvé. Jednim z téchto pravidel je povinnost vratit odesilateli zasilku, ktera
nebyla v (llozni dobé adresitem vyzvednuta, a to bez pritaht. Ulozni doba byla stanovena
v pripadé prvni zasilky na zadost odesilatele na 10 dni, u druhé zasilky se jednalo o
standardni Glozni dobu 15 dni ode dne, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti (srov. ¢l.
21 postovnich podminek).

Zalobce &ini spornym vyklad Zalovaného, podle néhoZ je splnén pozadavek na vriceni
postovni zasilky odesilateli v pfipadé jejiho nevyzvednuti adresatem v Glozni dobé ,bez
prutaht“ pouze tehdy, dojde-li k vraceni zasilky prvni (pracovni) den nasledujici po
skonteni Glozni doby. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz uvedl, e vraceni zasilky
,bez prataht“ podle ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek je nutno vnimat ve smyslu
~okamZzité, neprodlené, nebot’ je treba zoblednit, Ze postovni sluzby jsou poskytovany v relaci
dni, nikoliv mésici®, pricemz . prekroceni doby, po kterou je zdsilka uloZena na posté, byt i o
jeden den, je nutné povazovat za poruseni ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek®. S takovym
vykladem postovnich podminek se soud neztotoznil, nebot jej povazuje za nepfijatelné
restriktivni.

Pfi vykladu neurditého pravniho pojmu ,bez pritahd® je jisté tfeba vnimat zalovanym
zddrazniovanou skutecnost, ze stanoveni tlozni doby se pocita na dny (standardni Glozni
doba je 15 dnd; tuto lze podle ¢l. 21 postovnich podminek zkratit na 10 dng, 3 dny i
.. 4 Vv o v M v M \4 . 4 4 /v ’ v 4 v 4 \4

jinak), zaroven je vsak nutno si uvédomit, ze primarnim ucelem provadéni postovni sluzby
je dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta druha zakona o postovnich sluzbach).
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Postup pfi vraceni nevyzvednuté zasilky odesilateli je soucasti této sluzby, nicméné trestani

poskytovatele postovnich sluzeb za to, ze nevyzvednutou zasilku neodesle odesilateli hned
4 4 v s v 4 /7 . Ve vV 4

prvni (pracovni) den po ukonéeni Glozni doby, soud hodnoti jako nepfiméfené smyslu a

Ucelu poskytované sluzby, a to i s ohledem na skute¢nost, ze takovou povinnost postovni

podminky vyslovné nestanovi.

Ze skute¢nosti, ze k odeslani nevyzvednuté zasilky zpét odesilateli dojde v radu nékolika
dnd po ukonéeni Glozni doby, nelze dovozovat, ze by snad doslo k prodlouzeni této tlozni
doby v rozporu s pozadavky odesilatele. Ze systému sledovani zasilek ,, Track & Trace“ ve
vztahu k pfedmétnym zasilkim je zfejmé, ze pozadovana Glozni doba u kazdé
z predmétnych zasilek byla zachovana, nebot pokyn zalobce ke zpétnému odeslani zasilky
odesilateli se s ukoncenim tlozni doby ¢asové neshoduje. Opravnény pozadavek odesilatele
na dodrzeni stanovené Glozni doby tak nebyl nijak porusen.

Pravé proto, ze postovai sluzby jsou poskytovany v rozmezi dnd a nikoliv okamzite,
VeV v 4 4 [ c 4 4 4 M / 4
pricemz doba od podani zasilky do jejtho vraceni odesilateli po marném uplynuti
standardni Glozni doby prekracuje 15 dnu, nelze prodleni s odeslanim nevyzvednuté
zasilky v radu nékolika (pracovnich) dni povazovat za nepfipustné prutahy na strané
provozovatele postovnich sluzeb. Dle nahledu soudu je adekvatni vykladat pojem ,bez
prutaht® obsazeny v ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek tak, ze provozovatel postovnich
sluzeb je povinen zasilku nevyzvednutou adresatem v tlozni dobé odeslat zpét odesilateli
v fadu nékolika malo pracovnich dnt. Pokud by vs$ak k takovému postupu doslo v dobé
presahujici pét pracovnich dn, tj. pokud by k odeslani nevyzvednuté zasilky doslo az sesty
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pracovni den po dni ukonceni tlozni doby (a pozdéji), jiz by se zasadné nejednalo o postup
zalobce bez prutahd, tedy o postup, ktery je vsouladu s¢l. 32 odst. 2 postovnich
podminek.

Soud proto v posuzovaném pripadé, kdy zalobce odeslal nevyzvednutou zasilku odesilateli
druhy, resp. Ctvrty pracovni den po dni, v némz byla Glozni doba ukoncena, hodnoti jako
postup odpovidajici ¢l. 32 odst. 2 postovnich podminek. Soud tak prisvédcil zalobni
argumentaci, ze ze strany zalobce nedoslo k poruseni postovnich podminek, nebot pti
vraceni zasilek postupoval bez pratahu; jeho postup tedy byl vintencich poskytovani
postovni sluzby. Ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach poruseno nebylo, a proto
nebyla naplnéna ani skutkova podstata spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach. Za situace, kdy nebyly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu, tj. za situace, kdy jednani Zalobce nebylo mozné za spravni delikt povazovat, je
nadbyteCné se zabyvat argumentaci zalobce, ze nebyla dana ani spoledenska skodlivost
takového jednani.

Meéstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
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zalovaného, zalozené na stejnych davodech, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
[§ 78 odst. 1 s.f.s.]. Ulinil tak bez jednani, nebot stimto postupem uclastnici fizeni
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nékladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nihradu divodné vynalozenych nakladG tizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



