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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci
zalobkyné: V.O.

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem

sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 111547/2017 ze dne 13. 12. 2017,
ve véci umisténi stavby,

takto:
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L Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 13. 12. 2017, ¢. .
MSK 111547/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Mariana Babice,

sidlem Nakladni 3002/2, 746 00 Opava.

Odtvodnéni:

1. 'V zalobé ze dne 13. 2. 2018 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MSK 111547/2017 ze dne 13. 12. 2017, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a A.
O. a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Dolni Benesov €. j. Vyst.58/14/Ros. ze
dne 11. 7. 2017. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby
,Odvodnéni a roz$ireni mistniho hrbitova Dolni Benesov® na pozemcich parc. ¢. X, X,
X a X v kat. Gz. Dolni Benesov.

2. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitla, ze se zalovany odmitl zabyvat
v / M 4 M 4 i M v v % 4 M 4 v v
nékterymi odvolacimi namitkami zalobkyné (snizeni ceny nemovitosti zalobkyné,
4 v/ 7 4 4 o i 4 v v
omezeni uzivani sousednich pozemku, vlivu staveb na zdravotni stav zalobkyné a
ruseni navstévnik hrbitova Cinnostmi zalobkyné). Dale zalobkyné namitala, ze se
zalovany nespravné vyporadal snamitkou, ze stavebni urad rezignoval na svou
povinnost vést ucastniky k dohodé a nespravné vyhodnotil namitku podjatosti Gfedni
osoby, kdy zalobkyné uvadéla, ze namitana podjatost plyne z toho, ze stavebni urad
i v/ 4 i M 4 /v 4 o V/ 4 v v v 4
mimo fizeni komunikoval s jednim z GCastnikd fizeni (zadatelem). Kone¢né namitala,
ze zalovany nespravné vyporadal namitku negativniho vlivu oploceni hrbitova na
vyhledové poméry zalobkyné.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 5. 2018 navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze
se nezabyval nékterymi odvolacimi namitkami, uvedl, Ze tyto nesouvisely
v v / v/ 4 bl v v v/ 4 V/V 4 v i
s predmétnym fizenim, nebof predmétem fizeni nebylo roz$iteni hrbitova, ale
umisténi stavebnich objektt odvodnéni hrbitova a oploceni a kolumbarium. Podobné
nelze vytykat spravnim organtum, ze nevedly Ucastniky k dohodé ohledné vyuziti
v/ 7/ V/V 4 VA I b4 v v v/ 4
pozemku, slouziciho k rozsifeni hibitova, nebot se to vymykalo predmétu rizeni.
K namitce podjatosti uvedl, ze nemélo smyslu se zabyvat otazkou podjatosti uredni
osoby, ktera prezkoumavané rozhodnuti vydavala, nebyly-li na samotném rozhodnuti
shledany vady. K namitce ohledné vyhledovych pomért pak vedl, Ze neexistuje narok
na neménnost vyhledovych pomért, priCemz posouzeni vyhledovych poméru je
otazka pravni, k niz stavebni Gfad nepotreboval odborny posudek.

4. S ohledem na to, ze u podepsaného soudu probihalo pod sp. zn. 76 A 2/2018 rizeni
4 \4 v v /7 N/ 4 v 4 4 ~ 4 4 v
o navrhu zalobkyné na zruseni Casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu mésta
Dolni Benesov, bylo tizeni po dobu uvedeného fizeni preruseno.
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5. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 76 A 2/2018-
47 ze dne 13. 8. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 11. zati 2018, byl zamitnut navrh
7alobkyné na zrueni &sti opatieni obecné povahy - Uzemntho planu mésta Dolni
Benesov, schvaleného zastupitelstvem meésta Dolni Benesov dne 19. 12. 2005 a
vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 4/2005, a to konkrétné: 1) hlavniho
vykresu B.1. a vykresu zonace B.1.1, které jsou soucasti lasti B (graficka cast)
Uzemniho planu, v &sti oznalené jako plocha & 13; 2) bodu 13 Piehledu navrzenych
ploch, vyznacenych v hlavnim vykresu a ve vykresu zonace, na strané 44 casti A
(textova ¢ast) Uzemniho planu; 3) pilohy & 3, kterd je souddsti &4sti C (nivrh
regulativil) Uzemniho planu v ¢sti oznadené plocha & U4.

6. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze fizeni o umisténi stavby ,Odvodnéni a rozsiteni
mistniho hrbitova Dolni BeneSov® bylo zahajeno 7. 4. 2014 na zakladé zadosti mésta
Dolni Benesov. Stavba zahrnovala objekty SO 01 Odvodnéni hrbitova, SO 02
Rozsireni hibitova, SO 03 Oploceni a SO 04 Kolumbarium. Provstupnové fizeni bylo
ukondeno 2. 6. 2014 vydanim rozhodnuti ¢. j. Vyst.58/14/Ros., jimz byla stavba
umisténa. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a dalsi tfi odvolatelé.
Odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK
101533/2014 ze dne 22. 9. 2014, ktery zavazal prvostupnovy organ k odstranéni
nedostatkd v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, doplnéni vyhodnoceni
vodohospodarského organu a doplnéni vyporadani namitek Ucastniki rizeni.
V nasledném rizeni prvostupniovy organ mj. opatril opravenou dokumentaci pro
vydani Gzemniho rozhodnuti a stanoviska dotcenych organt a vlastnikl a spravca siti.
Doslo rovnéz k novému vymezeni stavebnich objekta na objekty SO 01 Odvodnéni
hrbitova a SO 02 - Oploceni a kolumbarium. Stavebni Gfad opétovné rozhodl dne 11.
7. 2017 pod ¢&. j. Vyst.58/14/Ros. tak, ze umistil stavbu tak, jak byla v predchozim
fizeni nové vymezena. Proti uvedenému rozhodnuti podaly odvolani zalobkyné a A.
O.; to bylo napadenym rozhodnutim zamitauto.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

8. Pokud se tycCe namitek zalobkyné ohledné vlivu staveb na jeji vlastnické pravo
k sousednim pozemkim, pak se soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze
uvedené namitky smérovaly ke skutecnosti, ze dochazi k rozsifeni hrbitova, priemz

4 v 4 v v / M eV M V/V 4 M
umisténi predmétnych je jiz jen reflexem onoho rozsifeni. K problematice
Ve VvV i / o M 4 4 v v o / V/V 4
primérenosti zasaht do vlastnického prava zalobkyné, zpusobeném rozsifenim
hrbitova, se soud vyjadril v rizeni sp. zn. 76 A 2/2018, vedeném pred podepsanym
soudem. Pokud se tyce zdravotniho stavu zalobkyné, ten neni opravnén stavebni urad
brat v tvahu, nybrz vychazi z obecnych hygienickych norem, které byly dodrzeny,

jak spravné rozebira prvostupnové rozhodnuti na str. 18.

9. Knamitce nevedeni uclastniki ke smirnému fizeni rovnéz soud prisvédcuje
v / v 4 IV 4 4 4 o i / Vv 4
zalovanému v tom, ze nelze klast k tizi spravnim organim, nevedou-li Gcastniky
k dohodé vymykajici se predmétu fizeni (napt. regulace prabéhu pohtebnich obradu).
Nadto soud poukazuje na to, ze jednak je moznost dohody primarné v rukou
/v 4 o . M v \4 4 / Vv M M 4 v 4
UCastnikd, jednak 1 na skutecnost, ze stavebni uUrady jsou primarné povolany
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k vrchnostenskému rozhodovani, a to pravé i v pripadech, kdy dohody neni dosazeno
(§ 89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu).

10. Pokud se tyce namitek ohledné negativniho vlivu oploceni na vyhledové poméry
\4 v M v o v 4 4 4 4 o * v v 4 i 4 v
zalobkyné, je pravdou, Ze oduvodneéni spravnich organt je pomérné strohé, nicméné
odpovida povaze samotné stavby i rozsahu vznesenych namitek. Soud zdaraznuje, ze
v v 4 M 4 / 7/ / 4 vV o M v v 4
zalobkyné v namitkach tykajicich se vyhledovych pomeéra - jak pred prvostupnovym
organem, tak i vodvolani - argumentovala primarné skuteCnostmi, tykajicimi se

V/V 4 A I o4 M v v 4 v/ 4 V7 v v/ /
rozsireni hrbitova, a tedy vymykajicimi se predmétnému rizeni (drive neméla primy
vyhled na vzdalenéjsi ¢ast hibitova, nyni se hrbitov rozsifuje na blizsi pozemek, kde jiz
ptrimy vyhled ma - srov. str. 2 odvolani ze dne 27. 7. 2017); k samotné stavbé oploceni
pak v odvolani neuvedla nic a v prvostupriovém fizeni pak (srov. str. 2 namitek ze dne
30. 5. 2017), ze vyska zdiva mezi sloupky oploceni 1,785 je zcela nedostatecna pro
zabranéni vyhledu na hibitov z nemovitosti zalobkyné. K tomu je tfeba primarné
uvest, ze ulelem hrbitovniho oploceni neni zabrarovani pohledt na hrbitov. Jeho
funkeci neni byt optickou clonou. Z hlediska vyhledovych poméra tak lze ve vztahu
k nému jen namitat, ze brani vyhledu nadmiru, nikoli v$ak, Ze brani vyhledu
nedostatecné. Zalobkyné se nemuze domahat, aby umistovana stavba byla vyssi
s ohledem na skutecnosti, nachazejici se mimo tuto stavbu a funk¢né s ni nesouvisejici.
Protoze se spravni organy vubec nemohou zabyvat otazkou, jak efektivné docilit toho,
aby se soused stavebnika nemusel divat na néco, co funkcéné nesouvisi se stavbou, ktera
je predmétem fizeni, odpadaji tim jakékoli Gvahy na téma, je-li tato otazka odbornou
¢i pravnl.

11. Soud vsak musel prisvéd¢it divodnosti namitky tykajici se nedostate¢ného vyporadani
namitky podjatosti, kterou zalobkyné vznesla v odvolani. Ta spatrovala podjatost ve
skutednosti, ze spravni organ 1. stupné ptiznal povédomost o informacich, které
neziskal ze spisu, ale neformalné diky organizanimu a personalnimu propojeni

/4 4 4 v /. IV 4 v v v 4 v
spravniho organu (Méstsky Urad Dolni Benesov) a zadatele (mésto Dolni Benesov). Na

v v ’ 717 vV ’ . . . ° v

to vsak zalovany odpovida, ze nelze namitku podjatosti odivodniovat nesouhlasem
s obsahem vydaného rozhodnuti. Zalobkyné vsak vibec obsahem rozhodnuti
neargumentovala, nybrz argumentovala neformalnim pfenosem informaci, mezi
M 4 / Vv 4 o 4 4 4 / v . v/ /4 4
jednim z GlastnikG a spravnim organem, ktery ve véci rozhodoval. Vyporadani
namitky, jak ji provedl zalovany, se proto miji s podstatou této namitky, a je proto
neprezkoumatelné.

12. Z tohoto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle §
76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil
v / v/ v/ 4 Ve / M 4 4 v o+ . v / / 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

13. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
procesné uspésne zalobkyni vzniklo vaéi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni.

14. Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupce za tfi ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a tcast u tstniho
jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. &. 177/1996 Sb., pfi¢emz vyse odmény za
jeden tkon cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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¢astku 3 100 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a
21% DPH ve vy$i 2 142 K¢.

15. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M V o« / 7/ 4 4 4 M

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravani moci

rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve

lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.

s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. listopadu 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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