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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: L. V.
bytem L. 311, X L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtichod.

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze zavéry ohledné invalidity Zalobkyné jsou Glelové. Ani
odborna pracovisté neurcila pric¢inu postizeni zalobkyné. Odborni 1ékati dosud neprovedli
doporucena vysetreni - magnetickou rezonanci, ktera by zjistila mozkové postizeni a
pricinu bolesti hlavy, patete a EMG karpalnich tuneld. Urad prace zduvodu jejich

/ ’ 'V ’ /. V. Vel V7 TR v
zdravotnich omezeni a postizeni patete nedoporucil zadnou vhodnou praci. Zalobkyné
chce pracovat v trvalém pracovnim pomeéru. Pokud by zdravotni potize neméla, vibec by
o invalidni dtichod nezadala. Zalobkyné navrhla jako dikaz svij vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovana ve vyjadfeni k #alobé odkAzala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dékaz
posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné
ponechala zalovana na vaze soudu podle zavért posudkové komise.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. t. s.“) vmezich zalobnich boda a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 26. 4. 2018.

Posudkovi komise Ministerstva price a socidlnich véci v Ostravé (dile jen ,posudkova
komise“ nebo ,PK MPSV®) dne 9. 11. 2018 ve svém posudku po vysetreni zalobkyné
Ve o 4 4 v/ v v 4 4 \4 \4 v
pti jednani pfitomnou neurolozkou dospéla k posudkovému zhodnocent, ze u zalobkyné
se k datu rozhodnuti zalované dne 26. 4. 2018 jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.  Zarozhodujici  pricinu  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise u
v v v i 4 i 4 v 4 4 /. o 4 v v 4
zalobkyné povazovala chronické bolestivé onemocnéni vice Gseku patete, bez kofenové a
paretické symptomatologie. Slo o lehké funkéni postizeni patefe a pokles pracovni
schopnosti 0 20 %. Pro navySovani horni hranice této hodnoty neshledala posudkova
komise zadny davod, postizeni zalobkyné neni z funkcéniho hlediska stredné tézké nebo
vV D /4 4 / M / v v 4
tézke, jak se podava z opakovanych neurologickych vysetreni.

Zalobkyné je schopna prace v délnickych profesich (stejné jako doposud), neni schopna
prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim nadlimitnich bremen.

S posudkovym zavérem lékafe z namitkového fizeni (30 % pokles pracovni schopnosti)
posudkova komise nesouhlasila, slo o posudkovy omyl - z posudkového hlediska nebyl
zadny dtvod k navyseni horni hranice o dalsich 10 %.

Ackoli zalobkyné navrhovala sviij vyslech, k jednani soudu se nedostavila, omluvila se.
Zalobkyné pted jedninim soudu pisemné sdélila, Ze posudek PK MPSV v Ostravé ze dne
9.11.2018 neni spravny a objektivni, protoze se zabyval pouze zdravotnickou
dokumentaci a ne vySetfenim zalobkyné - pouhé klepnuti do kolena a prohmatani
konletin za objektivni vySetfeni Zalobkyné nepovaZovala. Zalobkyné k ptezkouméni
invalidity navrhla posudek neurochirurga, protoze jeji zdravotni potize nebyly lé¢bou
odstranény nebo snizeny a mél byt zjistén radné skutecny stav véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V / 4 v v ) / /S v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptipadech byla potvrzena neexistence invalidity.
V soudnim rizeni spravnim byl stav zZalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
/ v v v 4 7 7/ V/Ve v v/ M /4 4
vysledkem, vletné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
M / Vev/y 4 v v v v 4

s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova {innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v /4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 M
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné pouze uvedla, e chybéji vySetfeni, ktera
vyjmenovala, avsak nikoli existujici lékarskeé zpravy. O nespravném slozeni PK MPSV spor
rovnéz nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu
Uplnosti, presvéddivosti a spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M 7 /7 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen

4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlagky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o bolestivy
syndrom patere vietné stavi po operaci patere nebo po Urazech patete, degenerativni
zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének. Polozka 1b citovaného ustanoveni
stanovi lehké funkéni postizeni, jde o postizeni zpravidla vice aseku patere, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalove dysbalance, poruchu statiky a dynamiky patere
v / M M v 4 /v v 4 1 /7 7 / M /
s obCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
/ ’ v ’ v / ’ .. . i /v .
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Pro tuto polozku priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %.

Zatazeni sveho postizeni pod kapitolu XIII oddilu E polozku 1c nebo 1d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity zalobkyné netvrdila, ani neprokazala.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo ¥ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. I k
tomu, aby bylo dosazeno icelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li viechna potvebna tvrzeni Zaloba (navrh na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu vizeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem, c) dbait
pokynii soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Aby {Gcastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost oznalit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize lastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou tcastnik vibec netvrdil aktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumneé, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

K navrhu na znalecky posudek zalobkyné zadnou lékarskou zpravu neprilozila, ani
neuvedla konkrétni tvrzeni, které by vyvolalo povinnost soudu vést dalsi dokazovani.

Zpravu praktické lekarky ze dne 16. 8. 2018, dorudenou zalobkyni soudu dne 30. 8. 2018,
soud zaslal posudkové komisi a ta ji méla pfi posuzovani invalidity zalobkyné k dispozici.

Podle posudkového hlediska pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je u
bolestivych syndromu patere tfeba zhodnotit funkeni postizeni patere a z toho vyplyvajici
omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni
aktivity. Pritom se vychazi zrozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni,
plurisegmentalni poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén
(komprese, dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativai zmény), funkéné vyznamne
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (i, iritaéni projevy,
parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v
prislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
ptipadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV V Ostravé ze dne 9. 11. 2018 dostal. Posudkova
komise uvedla postizeni vice Usekd patere, pritomna posuzujici neurolozka zalobkyni
vySettila, popsala velmi podrobneé celé toto vysetreni i pohyb zalobkyné, se zamétenim i na
poruchy Cditi, stabilitu, iritaéni projevy, motoriku, postoj, postaveni patere, provedla
vSechny standardni testy a popsala jejich vysledek a prubéh. V posudku jsou podrobné
popsany neurologické nalezy ze dnu 10. 11. 2017, 17. 1. 2018, 25. 5. 2018, 5. 10. 2018 a
vySetreni prakticke lékarky dne 9. 10. 2017.

Posudkova komise méla k dispozici pfi posouzeni i vysledek magnetické rezonance ze dne
22. 4.2016, vyslechla zalobkyni a zhodnotila tyto podklady v posudku (magnetickou
rezonanci u zpravy ze dne 17. 1. 2018 - strana 3, a vyslech u vysetfeni neurolozky pri
jednani posudkové komise - strana 4 posudku).

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nebo pro navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 citované vyhlasky, jak se toho zjevné domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vysetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu, ani davod k uziti §
3 této vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi

/ . S Vv ’ 7. . . \4 . 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala i vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsitho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lekafskymi zpravami,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim ¢i Casti lekarske zpravy,
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ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné vysetteni, které by osvédéilo jeji tvrzeni.
ZhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné lékafskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné
neuvedla zadny davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokracovat v dokazovani.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. Za daného stavu bylo vyzadani znaleckého posudku nadbyteéné. Posudek
znalce z oboru neurochirurgie by nebyl dostacujicim dikazem. V pfipadé posouzeni
invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost. Natuto otazku muze podat uspokojivou uplnou odpovéd pouze znalec
z oboru posudkového lékatstvi.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dostate¢né duvody
rozhodnuti.

Uspésna zalovana a neuspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ve lhGté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 11. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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