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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: HP Premium s. r. o.

sidlem Fudikova 132, 783 61 Hlubocky
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 15. 11. 2012 ¢&. j. 5827-
2/2012-130100-21, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou domahé prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti Celntho
feditelstvi Olomouc, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celntho Uradu Olomouc (dale jen ,celni Grad®) ze dne 19. 9. 2012 ¢. j. 5587-25/2012-
136100-021, kterym celni Gfad rozhodl o tom, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 19 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu
a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZPZL") tim, ze na vyjmenovana spotrebitelska baleni lihu jakozto registrovana osoba -
drzitel umistil kontrolni pasky v rozporu s ust. § 6 ZPZL.

Zalobce namita, ze

a) neni specifikovano tvrzeni obsazené v protokole ze dne 25. 1. 2012, tj. tvrzeni, ze
nékteré pasky byly odlepeny, nékteré ptilepeny, kdyz zejm. neni popsano, jaka ¢ast byla
odlepena a u jakych baleni;

b) pasky maji podle zalobce odolat bézné se vyskytujicim pfirodnim jevim. Tim vsak neni
pusobeni elektrického vysousece vlasu (ktery byl celnim Uradem pouzit), tj. ptsobeni
teploty vyss$i nez 65°C, pfip. 1 vyssi nez 86°C; a

¢) pfi pokusu celntho Gradu doslo k poskozeni vsech (dvou) zkoumanych kontrolnich
pasek, jak je zaznamenano v protokole ze dne 11. 5. 2012 i v soucasné provedeném
videozaznamu, kde nelze preslechnout slova kontrolniho pracovnika ,,UZ se to trba.“ a
»Pdska je poskozena

d) zalobce vynalozil veskeré po ném pozadovatelné usili, procez se dovolava liberacniho
divodu podle § 24 odst. 1 ZPZL. Pouzil to nejlepsi lepidlo, coz doklada i jeho
technickym listem.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim bodtm uvadi:

a) zalobce neni sankcionovan za pocet pasek odlepenych jiz pti zahajeni kontroly, ale za
pouziti nevhodného lepidla;

b) paska must odolat i jinym vnéjsim vlivim, tj. vyvinuti sily v tahu ¢i tlaku, pouziti bézné
dostupného nastroje, ptsobeni bézné dostupnych chemickych latek (byt se v pfirodé
nevyskytujicich);

c) podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 149/2006 Sb. je treba, aby byla paska prti
manipulaci porusena. K tomu nesta¢i drobna nebo pfi novéem pouziti neviditelna
poskozeni, ktera opakované pouziti neznemoznuji. Smyslem pravni Upravy je
znemoznit opakované pouziti pasky;

d) zalobce jinak v rozporu s technickym listem neovéfil vhodnost lepidla, jednak sam
postupoval v rozporu s predepsanym postupem dle technického listu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze zalobce je sankcionovan za to, Ze na spotrebitelska
baleni lihovin umistil kontrolni pasky tak, ze u nékterych baleni byly pasky odlepeny jiz
pti kontrole 25. 1. 2012, u nékterych byly pasky ptilepeny tavnou pistoli s uzitim lepidla,
které pfi vystaveni pusobeni elektrického vysousede vlasi umoznilo odstranit kontrolni
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pasky tak, ze bylo mozné jejich opakované pouziti. Pokus s elektrickym vysousecem vlast
byl proveden 11. 5. 2012, kdy skute¢né protokol i videozaznam obsahuji idaje o poskozeni
kontrolnich pasek. Z videozaznamu je pritom evidentni, ze se jedna o poskozeni
minimalni, které je viditelné toliko z rubové strany pasky po jejim odlepeni, nikterak
nenarusuje pri bézném pohledu zlicové strany celistvost pasky. Podle zalobcem
predlozeného technického listu tavné pistole a pouzitého lepidla je tfeba, aby byly po
aplikaci lepidla lepené materialy pfitistény k sobé a zajistény proti pohybu na dobu 10 - 15
minut. Oproti tomu bylo vyslechem svédkyné Z. M. dne 17. 7. 2012 zjiSténo, ze tato -
lepic pasky uvedenym lepidlem - provadi pritisknuti ,, velice krdtkou dobu®,

Krajsky soud predné shledava nedivodnym zalobni bod b). Obdobné jako v jinych
ptipadech téhoz zalobce (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2013 ¢. j. 22 Af
184/2011-23, www.nssoud.cz) setrvava na zavéru, ze z povahy véci nelze pouziti bézné
dostupnych nastroju ¢i pfistroju vyloucit v pripadech, kdy tyto maji vétSinou zamérné
slouzit k odstranéni kontrolni pasky bez jejtho poskozeni. Ust. § 4 odst. 2 provadéci
vyhlasky ma vskutku za Gcel zamezit opakovanému pouziti kontrolni pasky tak, ze pri
kazdém pokusu o jeji odlepeni dojde k takovemu jejimu poskozeni, po kterém bude jiz na
pohled zjevné, Ze paska byla jiz drive pouzita.

Proto shledava krajsky soud nedavodnym 1 zalobni bod ¢). Jak vyplyva ze spravniho spisu,
k mirnému poskozeni pasek sice doslo, stalo se tak ovSem zpusobem, ktery pfi bézném
Ve v/ 4 / Ve / 4 v v v 4 v
pohledu pri pripadném novém pouziti pasky nevede k presvédceni pozorovatele o tom, ze
paska jiz byla drive pouzita. Odlepenim pasky pri takto marginalnim poskozeni vskutku
dochazi k naruseni Gcelu a smyslu znaceni lihu kontrolnimi paskami. Pripadnym
prisvédcenim zalobcové argumentaci v tomto zalobnim bodé by krajsky soud zcela poprel
Ucel a smysl legislativni Gpravy.

S ohledem na pravé ucinéné zavéry lze konstatovat, ze skutecnost, zda se kontrolni pasky
odlepily samy jesté pred kontrolou 25. 1. 2012, anebo az po vystaveni pusobeni
elektrického vysousece vlast, je nerozhodna. Proto - jakkoli by bylo pfinejmensim vhodné
v/ v v v / 4 4 v/ 4
radné zadokumentovat pocet samovolné odlepenych pasek - nema toto pripadné
pochybeni celniho Gfadu zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a contrario], procez je nedivodnym i zalobni bod a).

Krajsky soud konecné prisvédcuje zalovanému 1 v zavéru, ze zalobce nevyvinul maximalni
mozné Usili k tomu, aby k odlepeni pasek nedoslo [Zalobni bod d)]. V technickém listu je
vskutku vyslovné uvedeno ,,Ihned po naneseni pritisknout lepené materidly k sobé a zajistit
proti pohybu na dobu cca 10-15 minut®, zatimco svédkyné M. jasné vypovedéla, , Pritisknuti
provddim wvelice krdatkou dobu“. To svédéi o tom, ze zalobce nedodrzel ani postup
predepsany vyrobcem lepidla. Z uvedeného divodu je nedivodnym i tento zalobni bod.

S ohledem na to, Ze zadny z zalobnich bodd nebyl shledan dvodnym, byla zaloba podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitnuta.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Gspésny zalovany se u dnes$niho jednani nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 19. prosince 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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