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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

navrhovatele: Volebni strana SORS, SDRUZENI OBCANU ZA ROZVO]J
SUCHDOLA,

jednajici zmocnéncem M. S.

proti: Utad méstské &sti Praha - Suchdol
sidlem Suchdolské 734/3, 165 00 Praha - Suchdol

za Ulasti: 1) volebn{ strana ZIJEME PRO SUCHDOL
jednajici zmocnéncem JUDr. K. Z.

2) volebni strana SDRUZENI OBCANU SUCHDOLA (SOS)
jednajici zmocnéncem RNDr. A. H.6

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva Méstské Casti Praha - Suchdol konanych ve
dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018,
takto:

I . Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem ze dne 19. 10. 2018 podanym u Méstského soudu v Praze brojil navrhovatel
proti volbam do Zastupitelstva Méstské dasti Praha - Suchdol, nebof jsou dle ného
neplatné.

Blize navrhovatel uvedl, ze ve volebnim okrsku ¢. 49003 mohlo dojit k nespravnému
seCteni a zapocitani odevzdanych hlast, a tim k ovlivnéni celkovych vysledkd voleb.
Pramérny polet hlast v ostatnich volebnich okrscich pro volebni stranu SDRUZENI
OBCANA SUCHDOLA (SOS) &nil 4780 hlasd, ve volebnim okrsku & 49003 &nil
6989, tedy o cca 2200 hlast vice. Volebni zmocnénec SORS obdrzel od ¢lenky volebni
komise ve volebnim okrsku ¢. 49003 pani B. sdéleni, ze tato méla dostat od predsedy
volebni komise nespravny pokyn k zapocitani jednotlivych hlasg, a to tak, ze pokud je
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na hlasovacim listku oznacen kfizkem pouze 1 kandidat, tak se ma zapoditat listek pro
celou stranu, coz ¢ini rozdil 14 hlast na 1 hlasovaci listek.

Dale uvedl, ze s ohledem na skute¢nost, kdy rozdil mezi 11 zvolenym kandidatem za
SDRUZENI OBCANU SUCHDOLA (SOS) a tietim (nezvolenym) zastupitelem za
SORS ¢ini 0,3 % hlasd, tedy celkem cca 130 hlast (13 hlasovacich listkt), lze se
domnivat, ze uvedeny nespravny postup pfi zapocitavani hlasi mohl mit za nasledek
jiné slozeni zastupitelského sboru.

Utad méstska &asti ve vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018 navrhl zamitnuti shora uvedeného
navrhu. Dale uved], Ze &entim volebni komise bylo zaji$téno $koleni Ceského
statistického Gradu, které se konalo dne 13. 9. 2018. Dale byli ¢lenové informovani o
moznosti zhlédnuti instruktazniho filmu k volbam, ktery byl uvefejnén na serveru
Volby.cz.

Dale uved], ze v okrsku ¢. 49003 bylo odevzdano 659 obalek s 9329 platnymi hlasy, coz
je nejvice ze viech okrski a odkizala na tdaje na webu CSU - volby. Dile uved]
tabulku s poctem vydanych obalek, odevzdanych obalek, poctem platnych hlasu a
poctem platnych hlasa pro SOS, ze které vyplyva, ze nejvyssi polet hlasu pro SOS
v okrsku 49003 koresponduje s nejvyssim poctem odevzdanych platnych hlasu.

K tvrzeni ¢lenky komise o spatném zapocitavani hlast v okrsku ¢. 49003 afad méstské
dasti uvedl, ze v pripadé uvedené metodické chyby by doslo ke stejnému chybnému
zapocitavani hlasu i u ostatnich volebnich stran. Konecné uvedl, ze pani B. byla
nominovana sdruzenim SORS, pfti zapisu vysledka hlasovani okrskové komise zadnou
namitku nepodala a zapis podepsala bez vyhrad.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy a posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), za podminek stanovenych zvldstnimi zikony miiZe se obéan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezdavisljch kandiddti a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandiddti ndvrbem domdhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby
kandiddta. Timto zvlastnim zakonem je téz volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,volebni zakon®) podanim
navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
miiZe domahat ochrany u soudu kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl len zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovdana pro volby do toboto zastupitelstva, (ddle jen ,navrbovatel®). Navrbh je treba
podat nejpozdéji 10 dni po vyblaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou legitimace navrhovatele k podani
predmétného navrhu, pri¢emz shledal, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu dle § 90 odst. 1s. . s. a dle § 60 odst. 1 volebniho zakona, nebot navrhovatel je
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volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do predmétného
zastupitelstva.

Soud predevsim konstatuje, ze pri posouzeni volebni dokumentace ve volebnim okrsku
¢. 49003, musel vychazet z divodt uvedenych v podani navrhu, podle kterych méla byt
porusena ustanoveni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o volbach.

Pfi prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol 67/2010 - 47).
Zaroven ale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dikazt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou
ptistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obc¢and, kteti nejsou Gcastni s¢itani
hlast volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam ptistoupil k prepoctu hlast ¢i
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé pfimét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51).

Jak vyplyva ze zavért Ustavniho soudu vyjadrenych v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73/04, & 140/2005 Sb., které citoval rovné? rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, plati i pro hodnoceni price okrskovych volebnich
komist, které jsou vazany slibem, vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili
volicul, pricemz je povinnosti a soucasné opravnénim toho, kdo volebni pochybeni namita,
predloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni. Jak ovsem uvedl Nejuyssi spravni soud v usneseni ze dne
28. 11. 2006, Vol 82/2006, strikini poZadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich
prostiedki navrhovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekdzkon p¥istupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych obéani, kteri nejsou scastni scitani hlasu volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu blasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zdkladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném
pripadé primét zolasté vyznamnd indicie, kterd by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyblaseného vysledku wvoleb.” Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jesté
uvedl, Ze ,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vykladina tak siroce,
Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nahrazovat i jaksi doplriovat innost volebnich
organi, dokonce aZz wve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii na zdkladé poubé
spekulationé formulované namitky“. Krajsky soud proto posuzoval, zda navrbovatel soudu
predlozil dostatecné ditkazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti o
spravnosti vyblaseného vysledkn voleb. (...)*

Navrhovatel uvedl dvé skuteCnosti, znichz dovozuje, Ze mohlo dojit ke zvoleni
nespravného kandidata.

Prvni skutenosti je, ze ve volebnim okrsku ¢ 49003 dostala volebni strana
SDRUZENI OBCANU SUCHDOLA (SOS) cca o 2200 hlast vice nez ¢inil prumér
v ostatnich volebnich okrscich.

K uvedené namitce soud konstatuje, ¥e dle vysledki voleb uvefejnénjch Ceskym
statistickym Gfadem volebn{ strana SDRUZENI OBCANU SUCHDOLA (SOS) ve
volebnim okrsku ¢. 49003 dostala 6989 hlast pfi celkovém podtu odevzdanych platnych
hlast 9329; ve volebnim okrsku ¢. 49001 dostala 4398 hlasti pfi celkovém poctu
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odevzdanych platnych hlast 7063; ve volebnim okrsku ¢. 49002 dostala 5811 hlast pri
celkovém poctu odevzdanych platnych hlasa 8838; ve volebnim okrsku ¢. 49004 dostala
4507 hlast pri celkovém poctu odevzdanych platnych hlast 7202; ve volebnim okrsku ¢.
49005 dostala 4414 hlast pfi celkovém poctu odevzdanych platnych hlasa 6842.
Z uvedeného je ziejmé, Ze volebni strana SDRUZENI OBCANU SUCHDOLA (SOS)
dostala ve volebnim okrsku & 49003 sice vice hlast nez v ostatnich okrscich, avsak
v dotéeném okrsku bylo rovnéz celkové odevzdano vice platnych hlast, tedy je ztejmé,
ze budou vyssi 1 absolutni Cisla odevzdanych hlast.

Dale zde soud konstatuje, ze pocet hlast, které obdrzela volebni strana SDRUZENTI
OBCANU SUCHDOLA (SOS) v okrsku & 49003 koresponduje s poétem celkove
odevzdanych hlast v tomto okrsku, a jejich pomér se nijak hrubé nelisi od poméru
v ostatnich okrscich, kdyz tento rozdil je cca 11 %. Soud tedy neshledal, ze by tato
skutecnost byla bez dalsiho takovou indicii ve smyslu vyse citované judikatury, ktera by
oduvodnovala k ptistoupeni prepoctent hlasu.

K druhé tvrzené skutecnosti, tedy ze v okrsku ¢. 49003 doslo k metodické chybé pri
zapocitavani hlasu, soud konstatuje, ze shledal za nadbytecné za timto ucelem pristoupit
k vyslechu pani B., jak navrhoval navrhovatel, nebot paklize by navrzena svédkyné
potvrdila tvrzeni navrhovatele, musel by soud pristoupit k prepocteni hlast, a proto
soud shledal i sohledem na dvacetidenni lhttu stanovenou k rozhodnuti ve véci za
Ucelnéjsi pristoupit rovnou k prepocteni hlasa.

Nasledné tedy soud pristoupil k prepocteni hlast, pricemz dospél ke shodnému
vysledku jako volebni komise. Soud tedy konstatuje, ze nedoslo k pochybeni pfi sc¢itani
hlast volebni komisi.

Jelikoz soud neshledal, ze by doslo k jakémukoli poruseni volebniho zakona, navrh jako
nedtvodny zamitl.

vVv/

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhuté dvaceti dnt bézici ode dne, kdy byl

navrh podan u soudu, a to bez narizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle § 93 odst. 4 soudniho radu
4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o 4

spravniho, podle néhoz pravo na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikt narok.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu, tj. dne 6.
listopadu 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu spravniho).

Praha dne 6. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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