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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Ing.
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Cesky urad zemémeéticky a katastralni

sidlem Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. CUZK-09163/2017-21/R,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ceského tifadu zemémétického a katastralniho ze dne 18. 12.
2017, &. j. CUZK-09163/2017-21/R, se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného (ptfipadné téz ,CUZK®). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zemémérického a

katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. ZKI LI-P-1/194/2017-12
(dale jen ,inspektorat®).

Rozhodnutim inspektoratu byl zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt
podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi
v v v 4 v / /4 o i N4 M 4 4 M
aozméné adoplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen
»zakon o zemémeérictvi®). Spravaiho deliktu se mél dopustit tim, ze jako Gredné
opravnény zemémeéricky inzenyr dne 29. 12. 2016 pod cCislem ovéfeni 56/2016
ovétil vysledek zemémétické &innosti - zakdzka Eslo | i technickou zprivu ke
*eV) /4 4 o v M o 4 / v /
zjistovani prubéhu hranic pozemku pro obvody pozemkové Gpravy, vse v k. 4.
Luka, okres Ceska Lipa, nesplriujici pozadavky stanovené predpisy na spravnost a
Uplnost nalezitosti, tedy nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovérovani vysledka zemémérickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceskeé republiky. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 17b odst. 2 zakona
v VVev ’ v / Ve v
o zeméméricstvi ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce ne]prve v zalobé napadnul neurcitost vyroku, nebot Vysledek zemémeéricke
Cinnosti je specifikovan  neurcitym zpusobem coz ¢ini  rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Zalobce upozornil na to, e zakizka & [} je zakézkou
spole¢nosti | pro zpracovani ndvrhu komplexnich pozemkovych tiprav. Smlouva
o dilo k této zakazce obsahuje velké mnozstvi oborové rozliénych cinnosti, vcetné
nékolika rtznych &innosti zeméméFickych. Zalovany neuptesnil vyrok ani na
zakladé odvolactho divodu zalobce. Vyrok tedy neobsahuje vymezeni, jaky
konkrétni vysledek zemémé¥ické ¢innosti mél Zalobce ovéfit. Zalobce odkazal na
judikaturu k nalezitostem vyroku spravnich rozhodnuti, konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006 ¢.j. 7 As 11/2006-92, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢. j. 6 A 168/95-15.

Zalobce podotkl, Ze vzhledem k svému opravnéni je podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémérictvi povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze
M v eV _V / v . Ve vV 4 ’ / o v VVe / Ve 4
spolehlivé zjisténého stavu véci prfi ovérovani vysledka zemémérickych cinnosti
uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeérictvi. Spravni organy
v / 4 Ve vV 4 4 4 M v
vsak ve vyrokurozhodnuti neuvedly, pri ovérovani kterého z taxativné
vymezenych vysledkti zemémeértickych Cinnosti mél spachat spravni delike,
rozhodnuti jsou nezdkonna. Jako dikaz byla zalobcem navrzena smlouva o dilo,
prvostupriové rozhodnuti a odvolani zalobce.
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Zalobci nebylo umoZnéno provést v ramci spravniho Fzeni dokazovani
rozhodnych okolnosti svédcici v jeho prospéch, zejména ve smyslu § 17b odst. 4 a 5
zakona o zemémeéfictvi. Timto postupem doslo k poruseni zasady procesni rovnosti
a nestrannosti postupt spravnich organt. Zalovany se k dokazovani skuteénosti
pozadovanych zalobcem (odvolaci body ¢. 27, 29 a 30) vyjadiil v bodé [58]
napadeného rozhodnuti tak, ze ,odvolatel pritom ani sim neuwvedl, jaké skutecnosti
nebo jeho rvrzeni (pro vysledek daného ¥izeni relevantni) by mély byt realizaci jeho
navrhi ve spravnim vizeni prokdziany“. Bez provedeni dikazii pozadovanych
zalobcem nemohl zalovany zjistit, zda se zalobce nemohl zprostit odpovédnosti.

Zalobce namital opozdéné vytizeni odvolani zalovanym. Zalovanému dale vytykal
nedostate¢nost odavodnéni s ohledem na odvolaci bod ¢. 26, v némz zalobce m;.
namital, Ze mu byla na 4jmu stiznost podana podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ .. / v o 4 M v/ 4 o M v
spravniho fadu, v jiné véci, atato namitka nebyla vyporadana. A zduaraznil, ze

4 4 4 o4 v 4 .. / 4 4 M 4 Ve /
spravni organ rozhodujici o ulozeni trestu za jiny spravni delikt musi pfihlédnout
k okolnostem vylucujicim protipravnost.

V dal$im zalobnim bodu Zzalobce namital nespravny vyklad pojmu zeméméricka
Ve v / eV 7 . /, /,
¢innost. Podle zalobce neni zjistovani hranic na obvodu pozemkovych dGprav
zemémeérickou cinnosti ve smyslu § 3 a nasl. zakona o zemémeétictvi, nebot tato
Ve 4 v 4 i v \4 4 v VVeVv
¢innost neni v téchto ustanovenich taxativné uvedena. Kdyz neni zemémeériéskou
Ve 4 V) 4 4 i oV / 4 v / V) 4 4 i
¢innosti toto zjistovani hranic, nemtze byt nasledné vysledek zjistovani hranic na
obvodu pozemkovych Uprav vysledkem zemémérickych ¢innosti, jak dovodil
zalovany s odkazem na § 74 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska). Stimto nazorem zalobce nesouhlasil, nebot provadéci
v M oV v VVe / Ve M M / v VVe /
predpis nemuze stanovovat zemémeérické dinnosti ani vysledky zemémerickych
dinnosti vymezené v zakoné o zemémérictvi. Zalovany postupoval v rozporu se
4 4 Ve / 4 4 /v 4 o . 4 4
zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zpusobil nezakonnost rozhodnuti,
kdyz nespravnym zpusobem vylozil pojmy zemémeéricka ¢innost a jeji vysledek.

Spravni organy chybné aplikovaly ustanoveni katastralni vyhlasky tykajici se
M V) 4 4 . * Vv 4 v /4 v 4 v
pojmu zjistovani hranic. Ignorovali zalobcem uvadéné (napf. odvolaci bod ¢. 23)
vymezeni legislativni zkratky ,zjistovani hranic“ zavedené v prvni vété § 42 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zakona). Termin ,zjistovani
hranic® v katastralni vyhladce se tyka vyhradné obnovy katastralniho operatu
novym mapovanim. Takova {innost ale nebyla predmétem vedeného spravniho
4 4 4 *eV) 4 4 o v . 4 4
fizeni. Rozdilnost postupu zjistovani prubéhu hranic pro obnovu katastralniho
4 v /4 Vv V. 4 Ve *eV) 4 4 . / /
operatu (plosné setfeni) a pfi zjistovani hranice obvodu pozemkovych uprav
v v 4 M . M 4 . M Vo 4 M */ v 4 ’ 4 / Vv
(Setfeni jen liniové hranice) je zfejma 1 z vyjadfeni Katastralnitho uradu pro
Liberecky kraj, Katastralnitho pracovisté Ceska Lipa (dale jen ,katastralni
pracoviste®) ze dne 30. 1. 2017,
v bodé 2., které zalobce oznadil jako dikaz.

V obou spravnich rozhodnutich zalobce postradal oddvodnéni protipravniho
jednant,
kterého se mél dopustit, a uvedeni toho, jaké ustanoveni obecné ziavazného
v . Ve Ve ’ /7 4 / . / /. v VVe / Ve 4
predpisu porusil pfi vykonavani Gdajnych samotnych zemémétickych cinnosti
(odvolaci body ¢. 7-18). Napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné,
zalobce odkazal na tadu rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu, které tuto otazku
fesi. Inspektorat bez dikazd obvinil z provadéni vadnych zemémétickych dinnosti
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v/ \2 v v M Ve M / v 4 4 Ver 7
ptimo zalobce, ¢ehoz si vS$iml i zalovany, ovsem nevhodné a zavadéjici informace
inspektoratu povazoval za vadu nelinici rozhodnuti nezakonnym. S timto
v i v 4 4 4 4 o J4
postupem zalobce nesouhlasil, protoze hodnoceni spravnich organt se rozchazi,
aniz se tato skute¢nost projevila ve vyroku.

Spravni organy povazovaly za nejvétsi vady nestabilizovani lomovych bodt na
obvodu pozemkové Upravy trvalym zpusobem a zpusob ,predvytyceni® hranic.
Ohledné téchto vad zalobce odkazal na odvolani (odvolaci body ¢. 15 a ¢ 17) a
uvedl, ze povinnost oznalit hranice pozemkt trvalym zpusobem je stanovena jen
jejich vlastnikim. Vymahat toto oznaceni hranic pozemku muze pouze katastralni
/ V. v v i M V) 4 4 i /
Urad, rozhodné ne zalobce ani komise pro zjistovani hranic obvodu pozemkové
Upravy. Postup a zptsob pti ,predvytyceni® hranic neni vymezen obecné zavaznym
4 4 v i M 4 v 4 4 i 4 4 /v
pravnim predpisem, nejedna se o vytycovani hranic podle katastralni vyhlasky a
Ve 4 v/ 4 V) 4 4 M 4 / M 4
dinnost neni soucasti zjistovani hranic obvodu pozemkové apravy. Pokud je cela
pravni konstrukce obou spravnich organu zalozena na téchto dvou skutecnostech,
jsou obé rozhodnuti nezakonna.

Zalobce rovnéz namital poruseni zasady materialni pravdy, nebot byl nedostateéné
**V_V v / v . / 4 4 4 4 4 v/ 4
zjistén skutecny stav véci nezbytny pro vydani rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
v . v . 4 /7 7 Vv 4
neuvedl zalobce pro svou obhajobu skutednosti tykajici se prevzeti dokumentace
zjistovani hranice obvodu pozemkovych tprav katastralnim pracovistém, nebot se
domnival, ze jsou obéma spravnim organum znamy. Katastralni pracovisté dne 30.
1. 2017 vyhotovilo protokol o urednim prezkouseni dokumentace se zavérem, ze
dilo je zpusobile pro pouziti v katastralnim operatu, elaborat je fadné
zkompletovan a s prislusnymi nalezitostmi. Stalo se tak poté, co zalobce opravil (viz
protokol z11. 1. 2017) dva vytykané nedostatky v dokumentaci, ktera byla
predmétem predmeétnych spravnich fizeni. Zalovany v bodé [53] svého rozhodnuti
uvadi, ze ,v daném konkrétnim pripadé odvolatelem ovérend dokumentace neovlivnila
vysledny stav katastru nemowvitosti, kdyZ nebyla prislusnym katastralnim uradem k
vyuziti pro ucely katastru vitbec prevzata“. Toto tvrzeni je podle zalobce v rozporu
A v 4 4 4 *V_V v 4 Ve
s vyjadfenim katastralniho pracovisté a skutecnosti (dokumentace byla vyuzita
v katastru nemovitosti). Jako dikaz byly zalobcem navrzeny oba vyse uvedené
protokoly.

Dale zalobce upozornil na bod [46] véta prvni rozhodnuti, kde zalovany uvedl
M M M v Vv M o v v / M v
nepravdivou informaci, ze souradnice bodu Setfenych hranic byly prevzaty bez
méfreni a pak argumentuje o neodbornosti takového postupu. Zalobce uvedl, ze po
provedeni zjiStovani hranice obvodu pozemkovych dprav byly v souladu s
pravnimi predpisy vyhotoveny navazujici vysledky zeméméfickych éinnosti, tj.
geometrické plany pro urceni hranic pozemkl pfi pozemkovych tpravach a
. N4 4 /4 vV 4 v \4 4 v . / 4 o
souvisejici zaznamy podrobného mérfeni zmén. Az na zakladé geometrickych plana
ohlasenych Statnimu pozemkovému Gradu byl proveden zapis obvodu pozemkové
Gpravy do katastru nemovitosti. Zaznamy podrobného méfeni zmén dokumentuji
vysledky zaméfeni vSech bodd hranic obvodu pozemkovych tprav, tj. ze byly
V.7 v vV V . v/ v /LN N /
radné zameéreny. Zalobce se 1 v tomto pripadé domniva, ze zalovany postupoval v
rozporu se zasadou materialni pravdy. Jako dikaz byly zalobcem navrzeny
v v 4 4 v M v/ v 4 . /4 4 4 ’
vSeobecné znameé skuteCnosti, prislusné geometrické plany a zaznamy podrobného
vV 4 v 4 4 M 4 v 4 4 *V_V
meéreni zmén ulozené v elektronické podobé u katastralniho pracovisté.
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Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k novému projednani a zadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal na bod [30] od&vodnéni napadeného
rozhodnuti a zdtraznil, Ze se ridil prechodnym ustanovenim § 112 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz v fizeni
postupoval podle pravni Gpravy Géinné ke dni 30. 6. 2017. Zalobce v Zalobé pouze
opakuje argumenty zminéné ve spravnim rizeni, které v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vyporadal, proto se pouze odkazal na ptislusnou cast
odtivodnéni svého rozhodnuti.

Vyrok je podle zalovaného dostateéné urcity, konkrétni jednani zalobce je
nezaménitelnym zpusobem identifikovano datem zalobcem provedeného ovéfent,
lislem provedeného ovéreni a nazvem k. 1., ve kterém byly zalobcem ovéfené
vysledky zemémérické C{innosti vykonany (viz posledni 3 véty bodu [43]
oduvodnéni). Vécna podstata tvrzeni zalobce byla vyporadana v bodech [54] a [55].
K namitanému poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti postupt spravanich
organa zalovany uvedl, ze neni zfejmeé, jakou procesni nerovnost ma zalobce na
mysli, kdyz byl jedinym GcCastnikem fizeni. Ohledné namitky necinnosti zalovany
konstatuje, ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou poradkové a jejich porusenim
nedochazi k nezakonnosti rozhodnuti.

Nespravnou aplikaci ustanoveni katastralni vyhlasky a nespravny vyklad pojmu
zemémeéricka cCinnost zalovany vyporadal vbodech [54] a [55] oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitané absenci fadného oduvodnéni zalovany sdélil,
4 v v 4 4 v/ 4 / / v VVe ' .
ze predmétem spravniho rizeni nebyl samotny vykon zeméméftické ¢innosti, ale
. 4 /7 v V7 o4 vV 4 / v VVe / Ve i A N4
jednani zalobce, spocivajici v ovérfeni vysledku zemémétické ¢innosti, napliujic
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu vymezeného v § 17b odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. zakona o zemémeéfictvi (viz bod [1]). Co se tyce zalobcem tvrzené
neprezkoumatelnosti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti pro rozpor s jeho
odivodnénim, tu zalovany vyporadal v bodé [49]. K zavérem namitanému poruseni
4 4 4 \4 / 4 v v 4 ’ v/ 4
zasady materialni pravdy zalovany uvedl, ze predmétem spravniho fizeni bylo
vV 4 / /v 4 v VVe 4 Ve . /4 \4 M 4
overeni vysledku vyse uvedené zeméméricke Cinnosti provedené zalobcem. Jiné
/. v VVe /. Ve 4 4 4 /4
vysledky zemémértickych <dinnosti nemohou mit na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Zavérem zalovany shrnul, Ze rozhodnuti je srozumitelné a urdité, odpovidajici
predpisim a skutkovy stav odpovida obsahu spisu. Zakladni zjisténi provedena
inspektoratem ve fazi spravniho dozoru, tj. pred zahajenim spravniho tizeni, jsou ve
spise fadné zdokumentovana a zalobce mél prokazatelné moznost se k nim znovu

Y AP / . / / v/ /7 / ’ /N .
vyjadfit 1 v ramci spravniho fizeni. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

IV. Replika zalobce
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18. Zalobce setrval na svém zavéru, e vysledek zemémétické ¢innosti je v napadeném
rozhodnuti specifikovan neurlitym zptsobem a vyrok neobsahuje ustanoveni,
které bylo porufeno. Zidni ze stéZejnich vytykanych vad (nestabilizovani
lomovych bodd, pti predvytyceni vytyceni souradnic obrazu) nebyla prokazana,
coz bagatelizoval 1 zalovany v bodé [49] napadeného rozhodnuti. Zpusob
oznaovani hranic byl pak v kompetenci komise, ktera byla jmenovana
pozemkovym ufadem. Pfedvytyceni hranic bylo pomocnou ¢innosti pro praci této
komise a nemohlo se jednat o vytycovani hranic podle katastralni vyhlasky (tato
¢innost neni soucasti zjistovani prubéhu hranic).

19. K odkazu zalovaného na body [54] a [55] rozhodnuti zalobce namital, ze pokud
\4 / \4 crv) V4 / o V] N . v VvV
zalovany uvedl, ze ,dokumentace o zjistovini pribébu hranic je zemémérickou
Cinnosti ve vereiném zajmu podle § 4 odst. 1 pism. g) zemémérického zikona", takové
znéni v tomto ustanoveni neni, kdyz je zde odkazovano zejm. na stavebni zakon.
Zalovany sam uvadi, ze zjiStovani prabéhu hranic neni zemémétickou cinnosti,

i / 4 Ve M oV / / v VVe 4 Ve i
proto ani vysledek této Cinnosti nemuze byt vysledkem zemémeéricke Cinnosti.
Zalobce odkazal na skuteénost, ze na zjistovani prabéhu hranic navazuje
vyhotoveni vysledku skuteénych zemémeérickych Cinnost, tj. geometrickych plant

v 4 i Ve / / 4 / M v v v v
pro urceni hranic pti pozemkovych udpravach, které jsou skuteéné predmétem
ovéreni podle zakona o zemémeéfictvi.

20. K otazce absence radného oduvodnéni, ktera méla byt vyporadana v bodé [49],
zalobce podotkl, zalovany tmyslné zkratil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zemémeérického zakona, kdyz zcela pominul slovni spojent ,uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d)", tykajici se ovérovani vysledkt zemémeérickych c¢innosti. Na zavér
zalobce zduraznil, ze posuzovana dokumentace byla prevzata katastralnim
pracovis§tém. Zalobci je zfejmé, e Zalovany se k tomuto bodu nemohl fadné
vyjadrit, nebot by to poprelo pravni konstrukci udajné spachaného jiného
spravniho deliktu.

V. Zji$téni ze spravniho spisu

21. Inspektorat vykonal u zalobce kontrolu dokumentace vysledkl zjistovani pribéhu
hranic
na obvodu komplexnich pozemkovych tGprav v k. 4. Luka. Kontrolni zjisténi byla
uvedena v Protokolu o dohledu ¢. 5/2017 ze dne 9. 2. 2017. Namitky zalobce proti
kontrolnimu zjisténi teditel inspektoratu zamitnul a vyrozumél o tom zalobce
sdélenim ze dne 31. 3. 2017.

22. Zjisténé zavady mély spodivat v tom, Ze:
— na obalech soupisti nemovitosti nebyli uvedeni pozvani vlastnici, kteti se nedostavili
ani neposlali zastupce ke zjistovani hranic;
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na obalech soupisti nemovitosti byl uveden odstavec, ktery by mél byt upraven pro
V) 4 4 M 4 /. /v . M 4
zjistovani hranic obvodu komplexnich pozemkovych trad, nikoli opsan zpracovatelem,
nebot vzor je zpracovan pro obnovu katastralntho operatu mapovanim;
na obalech soupisu nemovitosti chybéla razitka Statniho pozemkového Gradu, v soupisu
nemovitosti u LV [J| chybéla razitka Statniho pozemkového t¥adu, nebo poznimka
»a¢ pozvan, nedostavil se®;
v soupisu nemovitosti chybéla razitka organizaci a na konci razitka Statniho
pozemkového uradu, v protokolu o vysledku zjistovani prabéhu hranic pro obnovu
katastralniho operatu chybélo razitko Statniho pozemkového Gradu;
V_ V- v Vv / . Vv / v v 4 v v
vétsina Setfenych hranic pred samotnym Setfenim byla predvytycena podle stavu v
KMD,
4 v .
to znamena soufadnice obrazu;
naérty zjistovani hranic nespliiovaly podminku bodu 5.2.1 Navodu pro obnovu
katastralnitho operatu a prevod (dale jen ,NOVOK®), kdy byly po obou stranach
obvodu pozemkovych tprav uvedeny nejblizsi parcely a budovy, u kterych se uvadi
isla LV, & p./¢. e. budov, vybaveni budov, ostatni kresba ponechana v $edé barvé bez
dalsich 4daji;
v nacrtech zjistovani hranic jsou ¢isla podrobnych bodt (modra cisla);
v nacrtech zjistovani hranic ¢. 5 a 3 je v komunikacich silna ¢erna ¢ara preskrtnuta a
soubézné s ni vede ¢ervena ¢ara;
8% V) 4 4 M v 4 v >
v nacrtu zjistovani hranic ¢. 5 neni zobrazena nebo naznacena zed;
velké mnozstvi lomovych bodd na obvodech neni oznaceno trvalym zptasobem.

23. Na zakladé vysledkG kontroly zahajil inspektorat se zalobcem spravni fizeni,
v/ 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v i
soucasti oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ze dne 18. 4. 2017, zalobci
dorudeného dne 21. 4. 2017, byla priloha s uvedenim konkrétnich zavad, které
. 4 Ve VvV 4 4 o V) 4 4 .
inspektorat pri kontrole ovéreni dokumentace vysledkd zjistovani hranic na
obvodu komplexnich pozemkovych Gprav v k. 1. Luka zjistil.

24. Dne 24. 4. 2017 bylo inspektoratu doruceno podani zalobce nazvané jako ,Stiznost
podle § 175 spravniho fadu®, ve kterém zalobce brojil proti postupu inspektoratu.
Dne 8. 5. 2017 bylo inspektoratu doruceno obsirné stanovisko zalobce, v némz se
vyjadfoval k jednotlivym pochybenim, jez mu byla vytykana. Inspektorat do
spravniho spisu doplnil stanovisko CUZK ze dne 9. 5. 2017 k vykonu
zemémeéricskych Cinnosti a ovéfovani jejich vysledkd v souvislosti se zjistovanim
hranic pozemkd. Zalobce reagoval dal$im obsihlym stanoviskem k véci, jeZ bylo
inspektoratu doruceno dne 29. 5. 2017, v némz upozornioval na to, ze odpovédi
CUZK se nevztahuji k pozemkovym Gpravim a jsou ste¢né nepouZitelné.

25. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017 inspektorat shledal Zalobce odpovédnym za spravni
delikt zemémériéského inspektora podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
zemémeériéstvi,
kterého se mél dopustit ovétenim (dne 29. 12. 2016, pod ¢. ovéreni 56/2016)
vysledku zeméme¥idské &innosti - zakazka & [ i technické zprévy ke zjistovani
prubéhu hranic pozemku pro obvody pozemkové Gpravy, vse v k. 0. Luka, okres
Ceska Lipa, nespltiujici pozadavky stanovené predpisy na spravnost a Gplnost
nalezitosti, tedy ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani
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/ v VVev / Ve 4 v/ / M 4 v
vysledku zemémeéficskych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti, za coz mu
byla podle § 17b odst. 2 zakona o zemémériéstvi ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.
Inspektorat poukazal na to, ze zalobce ovérfil dokumentaci zjistovani prabéhu
hranic na obvodu komplexnich pozemkovych tGprav v k. 4. Luka. Konstatoval, ze
zalobce s ohledem na vysledky dohledu nad ovéfovanim vysledkt zemémeérickych
{innosti nedodrzel povinnosti stanovené v §16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémérictvi. Inspektorat znovu shrnul zjisténa pochybeni, ktera byla nalezena
v dokumentaci zjistovani prubéhu hranic
na obvodu komplexnich pozemkovych aprav. K namitkam zalobce s odvolanim na
stanovisko CUZK ze dne 9. 5. 2017 uved], Ze sice zjistovani prubéhu hranici komisi
neni zemémeéricskou Cinnosti, ale vysledna etapa zjistovani prubéhu hranic ano,

4 / VvV 4 4 \4 o 4 v M
proto musi byt ovérena. Inspektorat odmitl zalobciv nazor, ze by se nejednalo
o dohled nad ovérovanim vysledki zemémeéricke Cinnosti ve smyslu § 4 odst. 1

4 4 v VVe 4 / vV 4 v M 4 4
pism. g) zakona o zemémeérictvi. Inspektorat rovnéz odmitl, ze jde pouze o formalni
nedostatky a ze nevznikla zadna skoda. Naopak napf. chybné vysetfeny obvod
komplexnich pozemkovych aprav mezi pozemky p. & [ 2 [ (co? také doklada
prepocet mistnich soufadnic ze ZPMZ ¢. 38 do S-JTSK) po zapisu komplexnich

ozemkovych Gprav do katastru nemovitosti nebude moci byt opraven, jelikoz se
P y p yt op J
nejedna o chybu fresitelnou podle § 36 katastralniho zakona a stav v katastralni
mapé nebude odpovidat situaci terénu, coz je v rozporu s cili obnovy katastralniho
operatu mapovanim, a predvytyceni souradnic obrazu neni formalni nedostatek. Ze

v . ) A /
strany zalobce se tedy jednalo o neodborné jednani, zalobce nevychazel ze
.V **V_V / v o M4 v Vev/ /7 . 4 \4
spolehlivé zjisténého stavu véci. Za nejzavaznéjsi pochybent inspektorat povazoval a
\4 v v V_ Ve v v / i v
neodbornost zalobce spatfoval vtom, ze vétsina Setrenych hranic byla pred
samotnym Setfenim predvytylena podle stavu v KMD, tedy souradnice obrazu
(pokud by predvytycoval souradnice polohy, jak bylo ulozeno v Dohodé podle § 10
odst. 1 katastralni vyhlasky v ¢l. T odst. 6., tak by nemohla vzniknout napt. situace
v okoli pozemku p. & [} jak bylo patrné z ortofota a katastralni mapy). Dile
\4 4 4 4 / o v /
v tom, ze velké mnozstvi lomovych bodu na obvodech nebylo oznaceno trvalym
zpusobem (s odkazem na bod 5. 2 NOVOK, ¢l. IT odst. 3 dohody dle § 10 odst. 1
katastralni vyhlasky, odst. 4 této dohody, ktery odkazoval na § 91 katastralni
vyhlasky).
A rovnéZ v tom, Ze byla chybné vySet¥ena hranice mezi pozemky p. ¢ [Jf 2 [}
K tomuto pochybeni inspektorat uvedl, Ze pfi nahlizeni do katastru nemovitosti
zjistil, ze pri pouziti ortofota s katastralni mapou je zfejmé, ze vySetreny stav
v terénu, resp. predvytycené body neodpovidaji realité v terénu a ZPMZ ¢. 38
z roku 1983, a to z dGvodu vytycovanych soutradnic obrazu. Vysledek zjistovani
prubéhu hranic neni vsouladu s pravnimi predpisy, znatelné hranice maji byt
vysetfeny a predvytyceni ma byt uzito jen v pfipadé neznatelnych hranic, coz nebyl
tento pripad. Pokud se zalobce odvolaval na linnosti, které predchazely ovéfeni a
. Vv . v / v VVe 4 Ve M VVe v/
snimiz nesouhlasil, nemél vysledek zemeémérticke Cdinnosti overit. K dalsim
vytykanym pochybenim inspektorat uvedl, Ze samy o sobé nebyly divodem pro
zahajeni  fizeni, tyto  nedostatky = ale  podtrhuji, Ze  Zalobce
ke kontrole a ovéreni vysledku zemémétické ¢innosti s nalezitou pédi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017 Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze na skutkovou
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podstatu projednavaného spravniho deliktu nemaji podoba ovérovanych vysledka
M M VvV 4 v/ / i v / M 4 /
ani forma jejich ovéreni zadny vliv. Podle zalovaného inspektorat ve vyroku
rozhodnuti provedené ovéfeni vysledku zemémeéricské C¢innosti identifikoval
v M 4 v / 4 / / o / 4
prostrednictvim nékterych vyznamnych 4dajd uvedenych v § 16 odst. 1 pism. )
zakona o zeméméridstvi, takovou identifikaci provedeného ovéreni povazoval
zalovany za dostate¢né urcitou. Identifikace osoby, ktera zalobcem ovéreny
/ v VVev / Ve 4 M 4 VvV 4 4
vysledek zemémeéricskych Cinnosti vykonala, ani forma provedeného ovéfeni neni
podstatna. Zalobce v rozsahu opravnéni udéleného dle § 13 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o zeméméridstvi ovéril vysledek zemémeéricské c¢innosti vyuzivané pro
katastr nemovitosti, konkrétné dokumentaci vysledkt zjistovani hranic pro
komplexni pozemkové upravy v k. 0. Luka, vtechnické zpravé oznacené jako
L~Komplexni pozemkové sipravy v k. 4. Luka - Zjistovani pribébu hranic na obvodu
KoPU*". Ovéfteni zalobce provedl jak v elektronické podobé, tak v listinné podobé.
Inspektorat ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ovéfena
dokumentace nesplriuje pozadavky stanovené predpisy na spravnost a Gplnost
nalezitosti a zalobce tedy nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o zemémérticstvi
vV 4 4 / o v VVeVv / Ve 4 A4 /
pro ovérovani vysledkl zeméméricskych <dinnosti vyuzivanych pro katastr
nemovitostl. Inspektorat popsal vady, které v ovérené dokumentaci shledal a
Ve v s 7 V_Vevy ’g / / v : 1V
ozna¢il dvé nejzavaznéjsi pochybeni. Zalovany se dale podrobné vyjadroval k
nespravné technologii predvytycovani Setfenych hranic podle stavu KMD a
deklarovanému postupu neprovadét nové urcéeni souradnic, ale tyto souradnice bez
méreni prevzit dle aktualntho stavu KMD. Zalovany dospél k zavéru,
ze postup, pri kterém by nebyly souradnice podrobnych boda s pfedepsanou
presnosti vubec geodetickymi metodami urleny, ale bylo by jen predstirano
formalnim uvadénim kodu kvality 3 u takovych souradnic, a¢ by ve skutecnosti
byly takové souradnice bez méreni jen prevzaty ze soufadnic obrazu KMD, je
postupem nespravnym, neodbornym, ktery nevychazi ze skutecného stavu véci a
z hlediska vysledné presnosti takovych souradnic neodpovida pravnim predpisum.
Pokud byl v ovérené dokumentaci takovy nespravny a neodborny postup vyslovné
predikovan, pak byly poruseny povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) a odst.
2 zakona o zeméméricCstvi, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu dle § 17b odst. 1. pism. ¢) bodu 1 zakona o zeméméfiéstvi. V této
souvislosti inspektorat poukazal
napf. na konkrétni situaci tykajici se okoli pozemku p. ¢ Na tomto misté je
zobrazeni v digitalizované katastralni mapé vyrazné zkreslené a pripadné vytyceni
realizované jen prostou interpretaci souradnic obrazu KMD na zemsky povrch
neodpovida skutenému stavu na zemském povrchu, coz je patrné z orienta¢niho
pruniku kresby KMD s ortogonalizovanym snimkem (ortofotem). Protoze u
v . 4 . o 4 / / vV 4 v

pozemku p. ¢. 101/3 je dochovan i pivodni zaznam podrobného méreni zmén
(ZPMZ) ¢. 38 z roku 1983, provedl inspektorat orientaini vypocet a provéfil soulad
s obrazem KMD. Vypodlet potvrdil znaény rozdil mezi zobrazenim KMD
v / / ~ / vV / v

a skuteCnosti na zemském povrchu. Zalovany z ovérené dokumentace shodné
s inspektoratem zjistil, Ze pfi zjistovani pribéhu hranic pro Glely pozemkovych
Gprav nebylo velké mnozstvi lomovych bodt Setfenych hranic pozemkd (tvoficich
obvod pozemkovych tprav) oznaceno v okamziku jejich odsouhlaseni vlastniky
dotéenych pozemki v terénu trvalym zpsobem. Tato skuteCnost vyplyva jednak
z nalrtu zjistovani hranic, jednak z bodu 3 ovétené Technické zpravy. Zalovany se
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odvolal na ¢l. I. odst. 1 Dohodu podle § 10 odst. 1 katastralni vyhlasky, uzaviené
dne 11. 7. 2014, podle néhoz ma byt postupovano v souladu s ustanoveni dalsich
predpist, mimo jiné s NOVOK. Podle odst. 5.2 NOVOK pritom musi byt lomove
body obvodu oznaceny v okamziku odsouhlaseni bodu hranice vlastniky, pficemz
oznaceni se provadi trvalym zpusobem, docasnym zpisobem mohou byt lomové
body oznaceny pouze v uvedenych pripadech. Zalobce tedy ovéril dokumentaci o
zjistovani hranic pro pozemkové Upravy, aniz by dokumentace odpovidala
pozadavkim stanovenymi pravnimi predpisy pro jeji nalezitosti a spravnost, nebot
v / v / o v v / M o v/, 7
znacny pocet lomovych bodu vySettovanych hranic pozemku tvoficich obvod
pozemkovych Gprav nebyl v terénu oznacen predepsanym trvalym zpusobem. Pri
tomto oveéreni tedy zalobce nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nedostal
sveé odpovédnosti
za spravnost a uplnost nalezitosti dokumentace podle prislusnych pravnich
predpisu, nedodrzel tedy povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o
zeméméricstvi, tim naplnil skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu dle § 17b
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o zemémériéstvi. Pokud inspektorat v ovérené
dokumentaci shledal i nékteré dalsi vady a nedostatky, tyto dalsi nedostatky zjevné
povazoval jen za formalni a nepodstatné,
s ¢imz se zalovany ztotoznil, jedna se o nedostatky v ovérené dokumentaci, které
by nemély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipustil, ze
inspektorat pouziva nevhodné a zavadéjici formulace ohledné toho, ze ,obvinény
nestabilizoval lomové body na obvodu KoPU trvalym zpisobem ..“ nebo ,p7i
predvyryéenim obuvinény vytycoval souradnice obrazu ..“. Zalovany uvedl, ze
v v 4 4 v/ 4 / / v VVeVv / Ve 4 v
predmétem spravniho fizeni nebyl samotny vykon zemémeéricskych ¢innosti, ale az
ovéreni vysledkt takovych zeméméticskych Cinnosti Uredné opravnénym
v VVev / i v / v / M 4 o v 4
zeméméricskym inzenyrem. Podle zalovaného se jedna o vadu oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ovsem ne o takovou, ktera by sama o sobé ¢inila
rozhodnuti nezdkonnym ¢i  nesrozumitelnym nebo neprezkoumatelnym.
Z celkoveho  kontextu  rozhodnuti je podle zalovaného  seznatelné,
v v v 4 4 v/ 4 4 / / v VVevV / Ve 4
ze predmétem spravniho fizeni neni samotny vykon zemémeéricskych ¢innosti, ale
M Ve v / / v VVev / Ve 4 VVe -~ /
jen cinnost zalobce, ktery vysledky zemémeéricskych Cinnosti ovéril. Zalovany se
ztotoznil s Gvahami inspektoratu ohledné vyse ulozené pokuty. Dale konstatoval,
ze vpripadé dokumentace o zjistovani hranic pozemkd pro komplexni
/ . 4 / / v VVeVv 4 Ve 4 /
pozemkovou tpravu se jedna o takoveé vysledky zemémeériéskych ¢innosti, které se
dotykaji znacného poctu vlastnikti nemovitosti. Zalobcem ovéfena dokumentace
. . 7 ’ . 7 \ 4 4 / V.
neovlivnila vysledny stav katastru nemovitosti, kdyz nebyla katastralnim Gradem
k vyuziti pro Glely katastru vitbec prevzata. K odkazu zalobce na liberaéni dtvody
dle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfti¢stvi zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni L
stupné ani v odvolani neuvedl a neprokazal zadné konkrétni skutecvznosti, které by
byly ptipadné pro vyuziti liberacniho ustanoventi a vedly by ke zprosténi objektivni
odpovédnosti. Zalovany poté citoval ze stanoviska CUZK ze dne 9. 5. 2017 a
vyporadal  se  sodvolacimi  ddvody,  vnichz  zalobce  namital,
4 M nd 4 4 . /4 / 4 v VVev Ve 4
ze zjistovani hranic na obvodu pozemkové Gpravy neni zeméméticskou Cinnosti,
. , , ’ eev 3 ’ 7 o1 V . 4
a proto ani vysledny elaborat zjistovani prubéhu hranic na obvodu pozemkové
Upravy neni zeméméfiCskou Ccinnosti. Zalovany zdlraznil, ze vyhotoveni
zemémériskych podkladd a dokumentace o zjisfovani prabéhu hranic je
vV VVeV Ve ’ V) ,. ,
zeméméricskou Cinnosti ve vefejném zajmu podle § 4 odst. 1 pism. g)
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zemémeéricského zakona. Dokumentace vysledku zjistovani hranic je podle § 74
katastralni vyhlasky vysledkem zemémeéfi¢skych ¢innosti vyuzivanym pro Gcely
katastru nemovitosti, priCemz vysledky zemémeéricskych ¢innosti vyuzivané pro
spravu a vedeni katastru nemovitosti musi byt podle § 12 odst. 1 pism. a)
zemémeéricského zakona ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno dfedni
4 v 4 VvV 4 4 / o v VVev / Ve 4
opravnéni pro ovérovani vysledkd zeméméri¢skych cinnosti. S ohledem na povahu
zemémeéricskych cCinnosti  blizkych vyhotoveni geometrického planu nebo
v 4 4 M v 4 / Vv 71/ 4 v 4
vytyCovani hranic pozemku pozadovanému ulelu odpovida opravnéni podle § 13
odst. 1 pism. a) zeméméfi¢ského zakona. V pfipadé ovéfovani vysledka
zemémeéricskych cinnosti je ovérovan vzdy vysledek jako celek, byt muze byt
ovéfeni vyznacovano na jeho jednotlivych Castech a byt nékteré jeho diléi casti
nemusi mit charakter vysledku zeméméri¢skych Cinnosti. Vysledkem zeméméricské
Ve i oV / v/ v /4 4 4 .. M 4
¢innosti muze byt v pripadé obnovy katastralniho operatu i jednotliva jeji etapa dle
§ 57 odst. 1 pism. d) a odst. 2 katastralni vyhlasky. Tento zavér podle zalovaného
vyplyva rovnéz z § 9 odst. 5 a 6 zakona o pozemkovych Gpravach. Zalovany tedy
odmitl,
ze by na zhotoveni dokumentace o zjistovani hranic pozemku pro Ucely
/ / 4 v VVev 4 M 4 4 M 4
pozemkovych tprav zakon o zemémériéstvi nedopadal. Z primarniho jazykového
/ / 4 / 4 o 4 4 v Ve 4
vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva vile zakonodarce ohledné Ccinnosti
provedenych v souvislosti se zjistovanim hranic pozemkd pro Gcely pozemkovych
Uprav, pro které vtélil pozadavek, ze jde o vysledek zeméméricskych ¢innosti, které
prebira katastralni fad. K namitkam, které se tykaly nevyhovéni pozadavkim
zalobce na provedeni dalsich duakazt, zalovany wuvedl, Zze inspektorat se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti snavrhy zalobce vyporadal tak, ze jsou
nadbyteéné a na vysledek fizeni nemohou mit vliv. Zalobce sam neuvedl, jaké
skutednosti nebo tvrzeni, pro vysledek fizeni relevantni, by mély byt prokazany.

VL. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy M .- o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich boda dle §75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispoziéni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s

§ 75 odst. 1s. . s.

Pfedmétem soudnitho prezkumu je rozhodnuti inspektoratu ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného, kterym byla zalobci uloZena pokuta za jiny spravni
delikt na Gseku zemémérictvi.

29. Jiného spravniho deliktu na Gseku zemémétictvi podle § 17b odst. 1 pism. c) bod 1

zakona o zeméméfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, se dopusti fyzicka osoba,
které bylo udéleno Gfedni opravnéni (Gfedné opravnény zeméméticky inzenyr dle §
16 odst. 3 tohoto zakona), jestlize nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
4 4 Vv 4 4 4 o v VVe 4 Ve 4 v/ /

timto zakonem pro ovérovani vysledka zemémerickych ¢innosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo. Za takovy
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spravni delikt muze inspektorat ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢. Podle § 17b
odst. 4 uvedeného zakona plati, ze osoba, ktera se dopustila jiného spravniho
deliktu, se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze vynalozila veskeré Gsili, které
na ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Odpovédnost je
tedy koncipovana jako objektivni s moznosti liberace.

Povinnosti fyzické osoby, které bylo udéleno Gredni opravnéni, jsou stanoveny v §
16 uvedeného zakona. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémérictvi mezi
povinnosti fyzické osoby s Urednim opravnénim patti povinnost jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pti ovérovani
vysledkt zemémeérickych cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d). Podle
odst. 2 fyzicka osoba surednim opravnénim odpovida za odbornou turoven ji
ovérenych vysledkt zemémeérickych Cinnosti, za dosazeni predepsané presnosti a za
spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpist. Jinymi slovy, je to Gfedné
opravnéna osoby, které nese plnou odpovédnost za ovéfované vysledky
zemeémeérickych Cinnosti vyuzivané ve verejném zajmu, i kdyz tyto ¢innosti sama
neprovedla.

Na rozhodnuti spravnich organt o spravnim deliktu uredné opravnéného
zemémeérického inzenyra je bezpochyby tfeba vztahnout pozadavky na urcitost a
srozumitelnost vyroku rozhodnuti a jeho soulad s § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Predné plati, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnostl, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73, publ. ve Sb. NSS ¢. 1546/2008, jinak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Inspektorat ve vyroku prvostupnového fizeni vymezil, ze uvedeného spravniho
deliktu se zalobce jako redné ovéreny zemémeéricky inzenyr dopustil tim, ze ,dne
29. 12. 2016 pod cislem ovéreni 56/2016 ovéril vysledek zemémérické cinnosti - zakdzka
Cislo 28/2015 i technickou zpravu ke zjistovini pribébu hranic pozemkii pro obvody
pozemkové iipravy, vse v k. t. Luka, okres Ceskd Lipa, nesplriujici poZadavky stanovené
predpisy na spravnost a viplnost naleZitosti, tedy nedodrZel povinnosti stanovené timto
zdkonem pro ovérovani vysledkid zemémérickych Cinnosti vyuZivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky*.

Takto formulovany vyrok povazuje soud za srozumitelny, plné odpovidajici shora
/7 vV / \4 ) . ’ 4 . ’ 4 \4 v/ 7/ vV 4
nastinénym pozadavkim. Protipravni jednani zalobce, spocivajici v ovéreni
/ v VVe s M / v \4 4 4 4 M
vysledku zemémeérické Cinnosti, ktery nesplnoval pozadavky stanovené pravnimi
Vv . 7 /7 7 " /7 VvV V ‘(e 4 4
predpisy na spravnost a uplnost nalezitosti, bylo dostatecné identifikovano, kdyz
inspektorat vymezil, Ze se jednalo o vysledek zemémétickych linnosti i technickou
zpravu ke zjistovani prubéhu hranic pozemkd pro obvody pozemkové Gpravy, a
zaroven specifikoval i1 k. 0. Luka, okres Ceska Lipa, jehoz se vysledky
zemémeérickych dinnosti tykaly. Dale bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno datum,
kdy bylo ovéfeni zalobcem provedeno, aporadové ¢islo ovéfeni. Tyto udaje
/4 VvV 4 /4 v 4 vV / . / .

provedeného ovéreni, které zalobce musi spolu s ovérenymi vysledky evidovat
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vsouladu s § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeérictvi, dostate¢né skutek
identifikuji tak, aby zalobcovo jednani nemohlo byt zaménéno s jinym,
aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, a bylo
mozno posoudit, zda byly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu. Na prekazku véci podle presvédéeni soudu nent, ze zakazka C.
28/2015, jejiz oznaceni se objevilo ve vyroku rozhodnuti, se tyka smlouvy o dilo
v / v 4 M M 4 4 4 4
uzav¥ené se spoletnosti | jako zhotovitelem, pro zpracovani ndvrhu komplexnich
/ / /. / . Vv v o 4 v 4 /
pozemkovych Gprav v k. 4. Luka. Z vyroku je totiz ztejmé, ze zakonem stanovené
i Vv Ve 4 Voo Ve vV 4 / v VVe J i
povinnosti zalobce porusil pravé jen pfi ovéreni vysledku zemémeérické Cinnosti
vCetné technické zpravy, které se tykaly etapy zjistovani prubéhu hranic pozemka
/ / 4 /. / V WA 4 4 4 i
pro obvody pozemkové Gpravy v uvedeném k. 4. Pro Gcely vyporadani namitky
v v / i 4 */ v
povazoval soud za dostateény obsah spisového materialu a neshledal pottebu
/ 4 4 v v 4 4 v

provést dokazovani zalobcem predkladanou smlouvou o dilu uzavrenou se

v 4
spole¢nost! [

Neur¢itost vyroku, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, zalobce dale spatroval
v tom,

ze inspektorat ani zalovany neuvedli, pfi ovérovani kterého z taxativné
vymezenych vysledkt zemémérickych ¢innosti ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona o zemémérictvi mél byt spravni delikt spachan.

Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi vsouladu s§ 68 odst. 2
4 4 v/ 4 / 4 v/ M 4 v 4 b4
spravniho radu uveést ve vyrokové dasti rozhodnuti vsechna ustanoveni, byt
obsazena v ruznych pravnich predpisech, kterd tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici  skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve
/ / N/ . 4 v 4 4 ’ 4 v
vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou
4 4 v \4 /4 M . /4 v/ v . 4 \4
pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivéem pripadé posoudit zavaznost
takovéhoto pochybeni. Pti Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokoveé Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel
v Ve o Ve / Ja M 4 ’ /. 4 v/ . ’ 4
vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové Casti spravni
organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4
As 165/2016-46, publ. ve Sb. NSS 3656/2018).

Soud ma za to, ze absence zalobcem zminovaného ustanoveni § 13 odst. 1 a), b) ¢i d)
zakona o zemémérictvi, které primarné stanovi rozsah uredniho opravnéni
udélovaného pro ovérovani, neéini vyrok rozhodnuti neurcitym. Formulace
vyroku totiz umozuje udinit zavér, jakou pravni normu zalobce v daném ptipadu
porusil, tj. Ze nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o zeméméftictvi pro
ovérovani vysledkti zemémeérickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti,

VVe 4 v VVe 4 Ve . M . 4 V) 4 4
pokud ovéril vysledek zemeémeétické ¢innosti i technickou zpravu ke zjistovani

o v M o /4 / /4 v

prubéhu hranic pozemkt pro obvod pozemkové upravy, ktere nesplinovaly
pozadované nalezitosti. Pro srozumitelnost rozhodnuti v souzeném ptipadu
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postacuje, pokud zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konkretizoval, ze
ovéreni dokumentace zjistovani prubéhu hranic obvodu pozemkové tGpravy jako

/ v VVe / Ve 4 v o 4 I 4 4
vysledku zemémeéfickych cCinnosti ve vefejném zajmu svou povahou odpovida
opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Zalovany v tomto
sméru vychazel ze stanoviska CUZK ze dne 9. 5. 2017 (a poté i doplnuyjiciho
stanoviska ze dne 2. 6. 2017). Na stanovisko CUZK ze dne 9. 5. 2017, podle néhoz
jde o ovérovani zemémérickych ¢innosti spadajicich konkrétné pod § 13 odst. 1

4 4 v VVe 4 Ve b 4 o v 4
pism. a) zakona o zemémérictvi, pritom odkazoval i inspektorat v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Soud tedy neshledal zalobni bod, v némz zalobce
brojil proti neurcitosti vyroku rozhodnuti, opodstatnénym.

K namitanému poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti postupt spravaich
4 o v 4 4 4 v/ v \4 /
organu, tedy poruseni § 7 odst. 1 spravniho radu, soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze zalobce byl jedinym uclastnikem tizeni, neni tedy jasné, jakou
nerovnost pri uplatnovani procesnich prav adodrzeni rovného postaveni ma

zalobce na mysli.

Namital-li zalobce, ze mu nebylo umoznéno prokazat okolnosti vylucujici
M 4 M 4 . /7 4 4 . o

protipravnost sankcionovaného jednani, soud neshledal namitku davodnou.
V souladu s § 50 odst. 2 spravniho organu provadi dokazovani spravni organ. Je na
jeho uvazeni, které podklady pro rozhodnuti opatti ajaké dikazy provede za
Ucelem zjisténi skutkového stavu véci, v tomto sméru neni podle § 52 spravniho
fadu vazan navrhy Gcastniku. Neprovede-li vSak néktery z dukazt navrhovanych
/v ’ v/ ’ ’ o . v ~ o1 .V
UCastnikem fizeni, musi zduvodnit, pro¢ takto postupoval. Zalobce v prubéhu
v/ ’ M 4 v / o o v M [+ 4 M
fizeni v L. stupni navrhoval provedeni nékterych diukaza. S témito dikaznimi
navrhy se inspektorat vyporadal, vsouladu s § 68 odst. 3 spravnitho fadu v
rozhodnuti uvedl duvody, pro které povazuje diukazy za nadbytecné, resp. bez
moznosti vlivu na vysledek sank¢niho tizeni. Zalovany poté konstatoval, ze zalobce
neuvedl, jaké skutecnosti nebo tvrzeni pro vysledek daného ftizeni relevantni mély
byt navrhovanymi dikazy prokazany.

Tomuto zavéru se zalobce brani pouze obecné, neuvadi, jaké konkrétni rozhodné
okolnosti pfipadu maji svédéit v jeho prospéch. Soudu zalobce neprednasi zadné
dtvody, pro které by mély byt urdité skutecnosti (a jaké konkrétné) hodnoceny
jako mozné dtvody liberace ve smyslu § 17b odst. 4 zikona o zemémétictvi ¢éi mély
ovlivnit vysi ulozené pokuty, odkazuje-li na odst. 5 uvedeného ustanoveni.
Konkrétni obsah uplatnénych zalobnich namitek a kvalita Zalobnich bodt zasadné
predznamenava rozsah pfezkumu ze strany soudu. Spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti uvedly, pro¢ inspektorat neprovadél dokazovani zalobcem
navrzenymi dtkazy
(viz str. 5 rozhodnuti inspektoratu), zalovany jeho zavéry aproboval (viz body [53]
a[58]), zalobci nic nebranilo, aby s uvedenymi divody polemizoval.

K dil¢i namitce nedodrzeni lhity pro vyfizeni odvolani zalovanym soud uvadi, ze
lhuty

pro vydani spravniho rozhodnuti zakotvené v § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu
jsou poradkového charakteru. Jejich nedodrzeni nezpisobuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Jestlize zalovany rozhodl o odvolani po lhité stanovené
uvedenym ustanovenim a nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti spravniho
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fizeni zakotvenou v § 6 odst. 1 spravaiho radu (nikoli odst. 2, na ktery odkazoval
zalobce), nema to za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud
v \4 v v / . 4 v/ 4 Ve / /4 v
mél zalobce za to, ze zalovany je v odvolacim fizeni necinny, mohl k napravé
takového stavu vyuzit postup podle § 80 odst. 3 spravniho radu a pozadat o
uplatnéni opatteni proti nelinnosti zalovaného, ptipadné se ochrany domahat i u
soudu zalobou na ochranu
. Ve . ’ ’ ’ 7 Vv,
proti ne¢innosti spravaiho organu dle § 79 a nasl. s. t. s.

Zalobce Yalovanému také vytykal, Ze se nedostate¢né vyporadal s odvolacim bodem
26.

K této otazce soud zjistil, ze v bodu 26. odvolani zalobce namital cetna poruseni
zakona, vCetné toho, ze mu bylo na 4ymu uplatnéni stiznosti v jiné véci. Namitana
procesni pochybeni se tykala postupu inspektoratu pfi nahlizeni do spisu dne 27. 2.
2017, tedy faze provadéni dohledu nad cinnosti zalobce jako uredné opravnéného
zemémeérického inzenyra podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).
Zalovany se ktéto odvolaci nimitce vyjadfil v obecné roviné vbodu [56]
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce napada postup inspektoratu
v drivéjsim rizeni vedeném dle kontrolniho radu (a sem svym obsahem namitky
proti postupu inspektoratu v bodu 26. odvolani spadaji), v némz mohl vyuzit
adekvatnich prostfedk na svoji obranu, a ze protokol o dohledu byl pouze
impulzem k zahijeni Hzeni o spravnim deliktu Zalobce. Zalovany mél za to, Ze
zalobce v fizeni o spravnim deliktu neutrpél 4ymu na svych pravech tim, ze
skuteénosti uvedené v protokolu o dohledu byly inspektoratem aprobovany
v tomto spravaim fizeni. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany k uplatnénému
odvolacimu bodu nevyjadril, jak zalobce namita. A opét plati, ze obsah uplatnéné
zalobni namitky predznamenava rozsah soudniho prezkumu. Nebroji-li zalobce
proti uvedenému zavéru zalovaného konkrétné a nespecifikuje, jake skutecnosti
uplatnéné v odvolaci namitce nebyly podle jeho nazoru dostate¢né vyporadany,
a neuvadi divody, pro které povazuje zalovanym prezentovany zavér za nespravny
a vrozporu se zakonem, nemuze soud pristoupit k vécnému posouzeni zavéra
zalovaného.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital nespravnou aplikaci pojmu zeméméticka
Ve \4 / eV 4 4 M / /
¢innost a dovozoval, ze vysledek zjistovani hranic na obvodu pozemkovych aprav
oV / / v VVe / Ve 4 \4 4 v \4 .

nemuze byt vysledkem zemémérickych c¢innosti a ze byl nespravné vylozen pojem
zjistovani pribéhu hranic dle katastralni vyhlasky. Shodné argumenty zalobce
uplatrioval jiz v tizeni pred spravnimi organy, inspektorat a zalovany se jimi
zabyvali a s jejich zavéry se soud plné ztotoznil, v tomto sméru si dovoli odkazat na
body [54] a [55] odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Inspektorat i zalovany nijak nezpochybniovali, ze samotné zjistovani hranic na
obvodu pozemkovych {prav k tomu jmenovanou komisi neni zeméméfickou
¢innosti. Byt zalovany nejprve s odkazem na stanovisko CUZK ze dne 9. 5. 2017
odkazoval ve vztahu ke zji$fovani pribéhu hranic na § 42 katastralniho zakona,
ktery se vskutku tyka zjistovani prubéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu
novym mapovanim, upresnil, ze vzhledem k povaze této linnosti na véci nic

v 4 . 4 v ’ M / / Vo 4 /
neméni, pokud je provadéna v ramci pozemkovych uprav. Shodné jako zalovany
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ma soud za to, ze vyhotoveni zemémérickych podklada a dokumentace o zjistovani
o v M M v VVev Ve 4 Vv . 4 /5
prubéhu hranic je zemémeériéskou Cinnosti ve verejném zajmu podle § 4 odst. 1
’ / V. VvV / Co ’ v
pism. g) zakona o zemémeérictvi. Opak nelze dovodit jen z poznamky pod ¢arou
k uvedenému ustanoveni,
ktera pouze prikladmo zminuje stavebni zakon. Z ustanoveni § 9 odst. 5 a odst. 6
zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a o pozemkovych uradech a o zméné
zakona
¢ 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pudé ajinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®),
/ 4 v **V) 4 4 o v M / Vv / /.
vyplyva, ze dokumentace zjistovani prabéhu hranic pro Glely pozemkovych aprav
je vysledkem zemémeérickych c¢innosti. Dokumentace vysledka zjistovani hranic je
podle § 74 katastralni vyhlasky vysledkem zemémériéskych Cinnosti vyuzivanym
pro Ucely katastru nemovitosti. Uvedené ustanoveni katastralni vyhlasky pak
A4 4 /4 4 4 M / v v o
neslouzi pouze k provedeni katastralntho zakona, tedy nevztahuje se vylucné jen
k obnové katastralniho operatu novym mapovani, jak zalobce namita. Na upravu
zjistovani hranic a jejich zaméreni odkazuje 1 § 10 vyhlasky Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri provadéni pozemkovych uprav
71 Ve ’ ’ 7 . v . V. Ve /
a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav, jez se vztahuje k zeméméfickym
¢innostem v ramci pozemkovych Uprav.
A vysledky zemémeétickych ¢innosti dle uvedeného ustanoveni ostatné zminuje 1
komentarova literatura k § 4 odst. 1 pism. g) zakona o zeméméfictvi (srov. Zdkon
0 zemémérictvi. Komentar. Walters Kluwer. Praha 2016., Miiller, M., Baresova, E.).
Vysledky zemémérticskych dinnosti vyuzivané pro spravu a vedeni Kkatastru
M 4 4 / 4 /4 v VVe 4 vV
nemovitosti musi byt podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zemémérictvi ovéfeny
fyzickou osobou, které bylo udéleno tfedni opravnéni pro ovérovani vysledka
v VVev / Ve 4 / v VVeVv / V- i oV / v/ v
zemémeéricskych cinnosti. Vysledkem zemémeéfi¢ské ¢innosti muze byt v pripadé
obnovy katastralniho operatu na podkladé pozemkovych dprav i jednotliva jeji
etapa podle § 57 odst. 1 pism. d) a odst. 2 katastralni vyhlasky. Pokud zalobce
namital, ze postup pfi zjistovani prubéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu
apri zjistovani obvodu hranic pozemkovych uprav je odlisny, pak ani tato
skute¢nost na shora uvedenych zivérech nic neméni. Provadét dokazovani
vyjadfenim Katastralntho Uradu ze dne 30. 1. 2017 proto soud povazoval
za nadbytecne.

Soud neshledal divodnou ani namitku absence fadného oduvodnéni. Predné soud
uvadi,

ze prvostupriové rozhodnuti tvofi s rozhodnutim zalovaného jeden celek. Soud ma
za to,
ze z obou rozhodnuti je seznatelné, jakého protipravniho jednani se Zalobce mél
dopustit. Z rozhodnuti v jejich souhrnu jednoznacné vyplyva, ze zalobcovo
protipravni jednani spodivalo v tom, Ze porusil povinnost vyplyvajici z § 16 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona o zeméméfictvi, kdyz ovétil dokumentaci zjistovani
prubéhu hranic na obvodu pozemkovych {Gprav vletné technické zpravy, které
byly nespravné, neodborné, a nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pricemz duvody pro tyto zavéry jsou v rozhodnuti obou stuprid rovnéz vysvétleny.
Zalovany pochybeni inspektoratu p¥i formulaci vyhrad v po¢inani zalobce jako
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Ufedné opravnéného zemémeéfického inzenyra vbodu [49] rozhodnuti
nebagatelizoval. Dle nazoru soudu vsak spravné prihlédl k tomu, ze, jak vyplyva
z kontextu celého prvostupriového rozhodnuti, inspektorat si byl dobre védom
toho, ze zalobce sankcionuje nikoli za neodborné provedeni stabilizace lomovych
bodu, vytycCeni soufadnice obrazu, atd., ale za ovéreni vysledkli zemémérické
¢innosti, které neodpovidaji pozadavkum kladenym na né po odborné strance.

K diléim namitkam tykajicim se nestabilizovani lomovych bodi a zpusobu
v v 4 v v/ 4 4 v 7 V7 4 4 4 4 v 4 4
predvytyceni soud predev§im uvadi, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim

4 4 v/ 4 v/ 4 v / v v M

spravniho rizeni, ale fizenim pfezkumnym, v némz soud podrobuje kontrole
zavéry spravnich organu z hlediska zalobnich bodg, jak byly po skutkové a pravni
strance zalobou formulovany. Zminuje-li zalobce povinnost vlastnikd oznadit
nékteré hranice pozemku trvalym zptsobem, soudu neni zfejmeé, jakou souvislost
to ma s nedostateCnym oduvodnénim rozhodnuti, které zalobce namita. V tomto
sméru snad 1ze odkazat na jednoznacny (byt strucny) zavér inspektoratu, ze pokud
byly ¢innosti predchazejici ovéreni dokumentace dané etapy pozemkovych Gprav
provedeny chybné, nemél zalobce jejich vysledek ovétit. K namitce predvytyceni
hranic soud odkazuje na zduvodnéni inspektoratu na str. 7 prvostupnového
rozhodnuti a predev§im bod [46] rozhodnuti zalovaného. Zalobce pak zavéry
k postupu predvytyleni hranic a samotnému zpusobu transformace rastrovych
soubort map, jak je spravni organy dovodily s odkazem na ¢l. I odst. 6 dohody

v / /v v v/ v 4 4
uzavrené podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢ 13/2014 Sb. a pfislusna ustanoventi
katastralni vyhlasky, ktera se nevztahuje jen na obnovu katastralnitho operatu
novym mapovanim (viz shora), konkrétné nenapada.

Zalobni namitku porudeni zisady materialni pravdy a porufeni povinnosti zjistit
radné skutkovy stav véci zalobce spojuje stvrzenim, ze katastralni urad pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Ceska Lipa vyhotovil protokol o trednim
prezkouseni dokumentace skladnym zavérem, zatimco zalovany v bodu [53]
rozhodnuti nespravné konstatoval, ze ovérena dokumentace neovlivnila vysledny
stav katastru nemovitosti, nebot nebyla prevzata k vyuziti pro ucely katastru
nemovitosti. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci tak ma vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti.

K problematice ptevzeti ovéfené dokumentace zjistovani prabéhu hranic na
obvodu komplexnich pozemkovych Gprav soud uvadi, ze dle § 57 odst. 2 katastralni
vyhlasky vysledky zemémétickych ¢innosti dle odst. 1 musi byt predany odborné
zptsobilou osobou k posouzeni zpusobilosti jejich prevzeti do katastru bez
zbyteéného odkladu, nejméné 30 dnd pfed vydanim rozhodnuti o vyméné ¢i
prechodu vlastnickych prav. Ustanoveni § 74 katastralni vyhlasky poté upravuje
postup pri prevzeti vysledku zemémétické ¢innosti, odst. 3 uvedeného ustanoveni
vymezuje rozsah, v jakém je prebirany vysledek povéfenym zaméstnancem
katastralniho Gfadu zkouman. S ohledem na znéni § 74 odst. 3 katastralni vyhlasky
nelze dovodit, ze protokolarni prevzeti dokumentace katastralnim Gradem bez
dalstho vylucuje chyby v dokumentaci,
jejiz ovéreni bylo zalobci v dané véci vytknuto. Uvadél-li zalovany v bodu [53]
rozhodnuti, zZe ovéfena dokumentace neovlivnila vysledny stav katastru
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nemovitosti, kdyz nebyla ve smyslu citovaného ustanoveni prevzata k vyuziti pro
Ucely katastru, ¢inil tak pouze v souvislosti s hodnocenim vyse ulozené pokuty,
v v v v/ 4 4 4 /7 Vv /4
nepochybné ve prospéch zalobce. Pripadna nespravnost konstatovani zalovaného
4 oV 4 M /4 4 bd / Ve
podle nazoru soudu tedy nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vysi
ulozené pokuty a Gvahy spravnich organd ucinéné v tomto sméru zalobce vibec
nenapadl. Pro nadbyteénost tak soud neprovedl dokazovani listinami tykajicimi se
v A 4 VvV / 4 4 / V.
prebirani ovérené dokumentace katastralnim Gradem.

48. Ani posledni diléi zalobni namitku neshledal soud opodstatnénou. Podle
v v v 4 oV v ’,." 4 v v / 4
presvédceni soudu nemuze zalobce vyvratit zavéry zalovaného uvedené pod bodem
[46] rozhodnuti, v némz bylo zalobci vytykano ovéreni dokumentace zjistovani
hranic na obvodu komplexnich pozemkovych Uprav, spoCivajici na nespravné
technologii predvytycovani setfenych hranic, poukazem na navazujici vysledky
v VVe / 4 i / / 4 / vV 4 v
zemémeérickych praci (geometrické plany, zaznamy podrobného méfeni zmén).
Skutecnost, ze navazujici vysledky zemémétickych praci byly nasledné vyhotoveny
4 4 M v i 7 V7 / vV 4 v o M
v souladu s pravnimi predpisy a dokumentuji radné zameéreni vsech bodu hranic
/ /. N M v 4 v/ v v /
obvodu pozemkovych tprav, na véci nic neméni. Jak pripadné uvedl zZalovany,
v v v/ 4 vV 4 / / /. .. /
predmétem ftizeni bylo ovéreni dokumentace dané etapy pozemkovych uprav, jiné
/ v VVe / /v vV vV / 4
vysledky zemémeéfickych praci zalobcem rovnéz ovéfené nemohou mit na danou
otazku vliv.

VII. Zavér a naklady fizeni

49. Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna, a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitnul. Ve véci soud v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. rozhodoval, aniz nafidil dstni jednani, za vyslovného souhlasu zalobce
1 zalovaného, kdyz neshledal potfebu provést dokazovani.

50. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
' 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

51. V souzeném pripadu mél tUspéch Zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd
v/ 4 \4 v * V7 4 4 4 . VvV M M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . \4 v/ / /v 4 o /7 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosinec 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



