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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: M. S., narozen X, statni prisluSnost U.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2018, & j. CPR-18471-7/CJ-2017/930310-
V261,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 17. 10. 2018 Yalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 17. 6. 2017,
& j. KRPS-329171-41/CJ-2017-010022  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statd
Evropské unie, v délce 6 mésict, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 15 dnt ode
dne pravni moci prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce predné uvedl, ze vjeho pripadé nebylo na misté ukladat spravni vyhosténi, ale

méla mu byt pouze stanovena povinnost opustit Uzemi Ceské republiky podle § 50a

zakona o pobytu cizinca. Dale uvedl, ze v Ceské republice nevykonaval nelegalni praci,

nebot natirani plotu rodinného domu v obci K. U. délal pouze jako vypomoc svému
/ / ~ v ’ v/ . v 7 v ~

znamému panu C., za kterou nemél slibenou zadnou finanéni odmeénu. Zalobce se nemohl

dopustit nelegalniho vykonu prace i z duvodu, ze chybél znak soustavnosti a zavislosti

vykonavané prace. Dale zalobce namital, ze si spravni organy nezjistily, zda se na zalobce

nevztahuje vyjimka podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v .

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobce dale rozporoval zavéry spravnich organt ohledné moznosti vycestovat do
domovske vlasti, tj. na Ukrajinu. Na Ukrajiné probiha dlouhodoby vale¢ny konflikt, ktery
ani v soucasnosti nepolevuje na intenzité.

Podle nazoru zalobce porusily spravni organy v ramci predchazejictho spravniho fizeni
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
“spravni rad“), kdyz si nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem, dale
porusily ustanoveni § 50 odst. 2 spravatho fadu, kdyz si neopatrily dostatecné podklady
/ 4 / Ve 4 4 4 v/ v
pro své rozhodnuti, a také porusily ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
nepostupovaly v predmétné véci vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.
Zalobce namital i poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravatho fadu, jelikoz spravni
4 VvV Ve 4 v 4 /- v v Ve / VvV VvV 4
organy neresily opravnéné zajmy zalobce, a kdyz nedbaly na to, aby bylo prijaté feseni
4 /. 4 / v/
v souladu s obecnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalobce se domniva, Ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Taktéz nebyly podle zalobce
splnény podminky pro stanoveni doby k vycestovani v délce 15 dnu od nabyti pravai moci
napadeného rozhodnuti.

Zalovana vzhledem k tomu, ze zalobni body byly totozné sodvolacimi namitkami,
odkazala plné na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pii jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalobce nafidil, setrval zastupce
v / / . > / . N V. V.7, v .
zalobce na svém procesnim stanovisku. Zalovana se zjednani predem radné omluvila,
odrodit jednani nezadala, soud proto projednal véc v jeji neptitomnosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 9. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, kdy? vykonaval price na pozemku u rodinného domu v obci K. U., kde
zalobce spoleéné s dal$Simi muzi brousili a natirali plot. Pri kontrole predlozil Zalobce
cestovni doklad, ve kterém mél vyznaceno madarské kratkodobé vizum typu C, ¢. X,
platné od 20. 10. 2015 do 19. 10. 2016. Uvedené vizum opravnuje zalobce ke vstupu na
tzemi Ceské republiky, aviak neopraviiuje ho k vykonu jakékoli pracovni innosti.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 25. 9. 2016 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinct. V pribéhu svého vyslechu alobce uvedl, Ze do Ceské republiky p¥icestoval v noci
ze ¢tvrtka na patek 23. 9. 2016 z Madarska, pres Slovensko. Do Ceské republiky si pfijel
vyridit povoleni k pobytu i k praci. S vytizovanim povoleni mu mél pomoct muz jménem
V. Jelikoz nechtél zalobce o vikendu jen tak sedét, rozhodl se, ze si privydéla. Mluvil proto
s Ukrajincem S., ktery mu domluvil praci u M. C., pro kterého Zalobce jiz v minulosti
néjakou préci délal. U pana C. pracoval pouze jeden den, a to ten den, kdy byl kontrolovan
policii. Slibenou mél odménu ve vysi 90 K¢ za hodinu. Nepodepisoval zadnou smlouvu,
pracoval pouze na zakladé Gstni dohody, zaroveti si byl védom toho, Ze nemtize v Ceské
republice vykonavat praci bez platného pracovniho povoleni. Vsichni jeho rodinni
ptislusnici ziji na Ukrajiné, kromé jednoho syna, ktery pracuje v Polsku. K dusledkim
spravniho vyhos$téni na jeho soukromy zivot uvedl, ze by to bylo spatné, protoze jeho
matka méla nehodu a musi platit lecbu. Dale vsak uvedl, ze mu neni znama prekazka nebo
dtvod, ktery by mu znemoZtioval vycestovani z Ceské republiky a taktéZ uvedl, Ze mu
nehrozi v pripadé navratu na Ukrajinu trest nebo nelidské zachazeni.

Spravni organ I. stupné si vyzadal u Uradu prace Ceské republiky informaci o tom, zda
V] v ’ ’ ’ v o / 7 A / .

mél zalobce vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Dne

27. 9. 2016 obdrzel informaci, ze zalobce nemél dle dostupnych informaci z centralni

databaze Ministerstva prace a socialnich véci vydano povoleni k zaméstnani.

Od 11. 10. 2016 byl zalobce ve spravnim rizeni zastoupen advokatem.

Dne 31. 1. 2017 probéhl vyslech svédka M. C., ktery uvedl, Ze alobce znal jeho otec, ale
nestykaji se. Dale uvedl, ze zalobce provadél na svédkové domé udrzbarské prace, natiral
plot, opravoval plariky a dal$i neodborné prace. Slo o ned&li, ale mysli si, Ze tam Zalobce
pracoval 1 v sobotu. Vétsinou za tyto prace dostaval materialni odménu (oblecent, starsi
radio apod.) a néco mu bylo doplaceno v penézich. Za praci, pti které byl kontrolovan
policejni hlidkou, mu bylo vyplaceno cca 500 K¢. Svédek dale uvedl, Ze nevédél, ze zalobce
nemuze s madarskym kratkodobym vizem vykonavat zadnou pracovni ¢innost.

Dne 3. 2. 2017 si spravni organ I. stupné vyzadal u Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo®) zavazné stanovisko k otazce existence divod znemoziujicich vycestovani
alobce. V tomto zavazném stanovisku ze dne 3. 2. 2017, & j. KRPS-329171/CJ-2016-
010022, ministerstvo konstatovalo, ze je vycestovani zalobce mozné. Ministerstvo uvedlo,
ze Zapadokarpatska oblast, odkud zalobce pochazi, a kde také zije jeho rodina, neni
v souCasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalci ze stran separatistl, nijak
zasazena.

Dne 13. 3. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobce k podkladim
pro vydani rozhodnuti. V ném zalobce nesouhlasil svySe uvedenym ziavaznym
stanoviskem ministerstva, nebot vjeho zemi plivodu stale probiha ozbrojeny valeény
konflikt a neustale jsou hlaseny presttelky a mrtvi jak mezi ptislusniky vojenskych
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jednotek, tak mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce uvedl, Ze i pres to, ze se vétSina
ozbrojenych Gtoku odehrava na vychodé Ukrajiny, nelze tvrdit, ze mu v zapadni Ukrajiné
zadné nebezpeci nehrozi. K tomu odkazal na to, ze média vroce 2015 informovala o
opakovanych nasilnostech, jejichz obétmi byli i civilisté pochazejici ze zapadni Ukrajiny.
Dale zalobce ve vyjadfeni uvedl, ze se v jeho ptipadé nejednalo o vykon zavislé prace,
nebot poskytoval pouze jednorazovou pratelskou vypomoc, a ztoho duvodu chybi
zakonny znak soustavnosti.

Dne 17. 6. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o spravnim vyhos$téni zalobce, a zaroven mu ulozil zakaz vstupu na Gzemi
v / /.0 / M vV 7/ o 4 4 4 v \4
Clenskych stata Evropské unie po dobu 6 mésici. Spravni organ L. stupné uvedl, ze ho
zalobce ve vyjadrfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti neptesvéd¢il o svych tvrzenich a
odkazal pfitom na protokol o vyslechu zalobce ze dne 25. 9. 2016, kde zalobce obdobné
skutednosti vubec nezminil. Spravni organ I. stupné tak uvedl, ze se zalobce pouze snazi
vyhnout pravnim dusledkim svého konani.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, ze se
nedopustil nelegalniho vykonu prace, nebot poskytoval pouze jednorazovou pratelskou

/ v/ v v 4 / i /4 \4 v /4 4
vypomoc, ¢imz nebyl naplnén zakonny znak soustavnosti. Dale zalobce uvedl, ze spravni
organ nezjistoval, jestli se na zalobce nevztahuje vyjimka podle ustanoveni § 98 zakona o
zameéstnanosti a takeé vyjadril nesouhlas se zavaznym stanoviskem ministerstva, ve kterém
bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Zalobce dale namital
poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravaiho radu pouze v obecné roviné.

Zalovana po¥adala ministerstvo o pYezkoumani zdvazného stanoviska ze dne 3. 2. 2017 a
ministr vnitra jej zavaznym stanoviskem ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. MV-83316-2/OAM-2017,
potvrdil.

Zastupce zalobce podal dne 5. 9. 2017 k zalované vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti a znovu zopakoval, ze nesouhlasi se stanoviskem ministra, ze je vycestovani
zalobce mozne.

Dne 1. 10. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce a
M vV /4 4 / \4 M v 4 4 vV _V 4
potvrdila prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
zakaz vstupu na uzemi cClenskych statd Evropské unie po dobu 6 mésici a ulozena
povinnost opustit uzemi Ceské republiky do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalovand uvedla, Ze ma za to, ze zalobce vykonaval zaméstnani bez
v/ v 4 4 v 4 v v/ . 4 / 4
prislusného povolenti, o cemz svéd¢i informace uvedené ve vyslechu zalobce ze dne 25. 9.
2016, kde potvrdil, Ze sice nepodepsal zadnou smlouvu, ale mél domluvenou odménu za
vykonanou praci a to ve vysi 90 K¢ za hodinu. Zalovana neshledala ddvodné ani namitky
4 /4 4 4 v / M / b4
zalobce uvedené v odvolani. Podle Zzalované se nejednalo pouze o vypomoc, nebot
/ vV o1: . /N v v / / v / v
z vypovedi M. C. je patrné, ze u ného zalobce nepracoval poprvé. Dale zalovana uvedla, ze
bylo ovéfeno, ze zalobce nedisponoval Zadnym povolenim k zaméstnani v Ceské republice,
tedy se na ného nevztahovala ani vyjimka podle ustanoveni § 98 zikona o zaméstnanosti.
K namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobce zalovana
uvedla, Ze je napadenym zdvaznym stanoviskem vazana a neni opravnéna napadené
zavazné stanovisko jakkoli interpretovat. Zavazné stanovisko podmiriuje vyrokovou ¢ast
ve véci samé. V pripadé, ze je zavazné stanovisko jednoznacné, nedisponuje zalovana
prostorem pro spravni uvazeni. K namitce tykajici se poruseni ustanoveni §2 a § 3
4 4 V4 \4 4 \4 4 M v v Vo 4
spravniho radu zalovana uvedla, ze byla namitka vymezena nedostatecné a nebylo zfejmeé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢eho se mél spravni organ I. stupné dopustit.
Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem
/ /4 v 4 4 .. / v / 4 /4 i / 4
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na zemi
neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Podle tfetiho
odstavce téhoz ustanoveni policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi dale

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zvlastniho
pravniho predpisu, za Glelem opusténi Gzemi, jestlize

1. bylo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl udaje k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi ve
lhtité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhtuté do 30 dnd, nebyl-li cizinci vyjezdni
ptikaz udélen, nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na izemi udéleného osobé pozivajici doplikové
ochrany (§ 124b),

b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi a ma byt predan podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gzemi.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze nebylo na misté ukladat spravani vyhosténi, ale
pouze mély spravni orginy stanovit povinnost opustit tzemi Ceské republiky, a to podle
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincy, a to s ohledem na zalobce a konkrétni okolnosti
jeho pripadu.

V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2017, ¢.3. 1 Azs 199/2017 - 27, ve kterém uvedl, ze ,(...) v nékterych pripadech spravni orgdn
na pocatku nebo v pritbéhu ¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze vybosténi
osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho
rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, neni-li cizinec opravnén pobyvat na Uzemi.“ P aplikaci tohoto
ustanoveni spravni organ vZdy odivodni, Ze v daném pripadé nebyly shledany divody pro
vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jinymi slovy, Ze nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. (...) Za situace, kdy podminky pro vyhosténi
naplnény jsou, spravni orgain nemd jinou moznost, nez rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
vydat.“ V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které opakované konstatuje, ze konstrukce § 119 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zakona o pobytu cizincd nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pri
naplnéni dispozice pravni normy zvoli. Tedy v situaci, kdy je dispozice § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct naplnéna, nemuze spravni organ postupovat jinak, nez ze vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016 ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs 120/2017 - 19 nebo ze dne
10. 2. 2017, & j. 4 Azs 8/2017 - 21).

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze byly naplnény podminky pro

/4 4 4 4 V_V 4 4 v 4 v /v 4 /7 vV
vydani spravaiho vyhos$téni, a zaroven nebyla dana prekazka pro vycestovani zalobce,
nemohly spravni organy uplatnit ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu, ale musely
rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Zalobni bod neni divodny.

Dale zalobce namital, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, nebot zalobce ma za
to, ze se nejednalo o vykon zavislé prace, nebot pouze pratelsky vypomahal svému ptiteli a

/ v R v v/ . v/ v ~ ’ / 1o /
za tuto vypomoc nemél ani slibenou zadnou finanéni odménu. Zalobni bod neni davodny,
nebot zalovana dostateéné ovérila skutkovy stav a tedy skuteCnost, ze byl zalobce
zaméstnan, aniz by disponoval povolenim k zaméstnani. Zalovana poukazala zejména na
M **V_V / / Vi Vv / v i v v/
informace zjisténé z vypoveédi zalobce, ve které uvedl, ze sice nemél podepsanou zadnou
pracovni smlouvu, ale mél slibenou mzdu 90 K¢ na hodinu. Dale zalovana poukazala i na
vypovéd svédka M. C., pro kterého zalobce Cinnost vykonaval, a ktery uvedl, Ze u ného
zalobce pracoval opakované a ze za uvedenou ¢innost spocivajici v opravé plotu mél dostat
zaplaceno asi 500 K¢. Zalobce za dfive poskytované prace obvykle dostaval i materialni
odménu v podobé obleceni nebo starého radia, rozdil mu byl vyplacen v penézich. Soud
k tomuto dopliiuje, ze z protokolt o vyslechu zalobce a o vyslechu svédka vyplyva, ze se
zalobce a tento svédek nijak nestykaji, blize se neznaji, tudiz nelze dovodit zadné blizsi
pratelské vztahy, na zakladé kterych by si mohli poskytovat bezplatnou vypomoc. Soud
ma za prokazané, ze zalobce provozoval minimalné vden kontroly policii zavislou
¢innost, Kk jejimuz vykonu nedisponoval potfebnym povolenim. Timto zalobcovym
M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 V_V 4
jednanim byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce také namitl, ze si spravni organy nezjistily relevantni informace od Uradu prace
CR, zejména zda se na zalobce nevztahuje néktera zvyjimek dle § 98 zakona o
zaméstnanosti. Soud uvadi, ze se zalovanid v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné
vyjadrila k tomu, ze od Utadu prace CR bylo vyzadano sdéleni, zda bylo zalobci vydano
4 v 4 4 v 4 4 4 v . 4 /. 4 4
povoleni k zaméstnani (ve sdéleni stalo, ze zalobce nedisponoval zadnym povolenim). Dale
zalovana uvedla, ze zalobce neptedlozil zadné dokumenty, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze zalobce vyjimku podle § 98 zakona o zaméstnanosti spliiuje. Soud ve spravnim
spisu ovéril, a ostatné tak i citoval vySe, ze si spravni organ 1. stupné vyzadal uvedené
stanovisko Ufadu prace CR. Tvrzeni zalobce tak neni pravdivé a namitka neni dtvodna.
Zalobce zaroven netvrdi a ani jakkoli neprokazuje, ze nékterou z vyjimek podle ustanoveni
§ 98 zdkona o zaméstnanosti spliiuje, proto soud tuto podminku z moci tredni blize
. vVl Vv . / ’ / v/ v/ v 7 . TV
nezkoumal. Soud toliko ovéril, ze si spravni organy vyzadaly pfislusné stanovisko Uradu
prace CR, na zakladé kterého zjistily, ze zalobce zadnym povolenim k vykonu zaméstnani
/ 7 A . / VVe] v v / / . v/ /
na uzemi CR nedisponoval. Dale soud ovéril, ze se zalovana zabyvala i splnénim podminek
vyjimky podle ustanoveni § 98 zikona o zaméstnanosti a uvedla, Ze nebyly zjistény
skutednosti, které by odivodriovaly naplnéni této vyjimky.

Zalobce rovnéz brojil proti zavéru spravnich organt o moznosti vycestovat do zemé
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ptvodu, tj. na Ukrajinu. Zalobce uvedl, %¢ na Ukrajiné pokratuje vnitrostatni vale¢ny
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité a ze jsou hlaseny prestielky, vCetné mrtvych i mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Dale zalobce uvedl,
ze z informaci OAM vyplyva, ze je situace na vychodé Ukrajiny neustale napjata a ze se po
dvou letech konfliktu v samozvanych republikach (Donécké a Luhanské) vytvotilo v ramci
celé Ukrajiny prostfedi nestability.

Judikatura spravnich soudd je v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se spravaiho
vyhosténi ¢i mezinarodni ochrany k aktualni situaci na Ukrajiné konzistentni. Nejvyssi
spravni soud opakované shledava, ze navraceni jednotlived na Ukrajinu je z hlediska
principu non-refoulement mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2017, ¢. 3. 1 Azs 199/2017 - 27, usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze
dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Ve vyse odkazovanych pripadech Nejvyssi
spravni soud opakované poukazoval na to, ze se zhorSena situace tyka pouze dasti
vychodni Ukrajiny, pfi¢emz vnitfni presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni
moznost ob¢ant Ukrajiny nalézt bezpeci ptimo ve své zemi puvodu. V nyni projednavané
véci je bezpecnostni situace na Ukrajiné v podstaté obdobna. Zhorsena situace je stale ve
vychodni ¢asti Ukrajiny. Nad to bydli zalobce v Zakarpatské oblasti, coz je nejzapadnéjs
cast Ukrajiny.

Zalobce nejprve do protokolu o vyslechu téastnika FHzeni dne 25. 9. 2016 uvedl jako G&el
své cesty do Ceské republiky vy¥izeni papirii a povoleni k pobytu a k praci. K okolnostem
vycestovani uvedl, ze mu neni znama prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z Gizemi Ceské republiky, také mu na Ukrajiné nehrozi trest nebo nelidské
zachizeni. Zalobce zaroveti nezadal doplnit vypoveéd ani neuvedl dal¥i skuteénosti, které
by se tykaly bezpecnostni situace na Ukrajiné apod. Vale¢ny konflikt anebo obavu o svij
zivot ¢i bezpecnost v protokolu vibec nezminil. Poprve uvedl az dne 13. 3. 2017 ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem
ministerstva, ve kterém bylo uvedeno, ze je vycestovani zalobce do zemé ptvodu mozne.
Zalobce uvedl totoZnou formulaci jako v Zalobé, tj. obecné informace o probihajicim
konfliktu a o tom, ze média informovala jiz v roce 2015 o opakovanych nasilnostech,
jejichz obétmi byli i civilisté pochazejici ze zapadni casti Ukrajiny. Spravni organ L. stupné
na tuto namitku reagoval na str. 4 prvostupniového rozhodnuti, tak, ze ji v souvislosti
s uvedenym skutkovym stavem vyhodnotil jako Géelovou a neodpovidajici skuteénosti, a
zaroverl uvedl, Ye je zAvaznym stanoviskem ministerstva vazan. Zalobce brojil proti
uvedenému stanovisku ministerstva i v odvolani, ve kterém opét uvedl totoznou formulaci
dtvodd, jako ve vyjadfeni k podkladim ¢i v zalobé. Na zakladé zpochybnéni zavazného
stanoviska ministerstva ohledné moznosti vycestovani zalobce do zemé ptvodu, si
zalovana vyzadala revizni stanovisko ministra vnitra, které opét potvrdilo, Ze vycestovani
zalobce je mozné.

Soud prihlédl k tomu, ze zalobce neuvedl do protokolu o vyslechu Glastnika fizeni ze dne
25.9.2016 zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani, ani nezminil zadné
skutednosti k probihajicimu vale¢nému konfliktu na vychodé Ukrajiny, na zakladé kterych
by bylo mozné konstatovat, ze je vystaven nebezpedi vazné Gjmy. Naopak zalobce zcela
jasné vyjadiil, e Glelem cesty do Ceské republiky bylo vyfdit si povoleni k pobytu a
k zaméstnani. Informace, které pozdéji k vale¢nému konfliktu na Ukrajiné uvadél, byly jen
obecného charakteru. Zalobce je nikterak nespecifikoval a neindividualizoval. Zarover
neuvedl ani konkrétni odkazy nebo podklady k informacim, ve kterych zmirioval, ze byly
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zaznamenany obéti i ze zdpadni casti Ukrajiny. Z toho, jak zalobce tuto informaci
formuloval, totiz nebylo mozné ovérit ani to, jestli tito obcané byli obéti nasilnosti
v zapadni casti Ukrajiny, anebo jestli se jeli bezprostredné ucastnit boji na vychodé
Ukrajiny a tam byli nasledné zabiti. Zalobce neuvedl Zadnou individualizovanou
informact, ktera by byla zptsobila zpochybnit zavéry uvedené v komplexné zpracovanych
zavaznych stanoviscich ministerstva ¢i ministra vnitra. Zdejsi soud neshledal zadny
nesoulad v informacich uvedenych v zavaznych stanoviscich a v podkladech, na zakladé
kterych byla z&vazn4 stanoviska vydana. Zalobni bod tak neni dévodny.

Zalobce dile velmi obecné namital, Ye spravni orginy nezjistily stav véci zptisobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti, ktery je nezbytny ,vzbledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu®, a dale, ze si neopattily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz sohledem na shora uvedené neni zavér
napadeného rozhodnuti pravdivy.

Zalobce v tomto zalobnim bodu velmi obecné naznadil mozny nedostatek napadeného
rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti
(kromé jiz vyse zminéného a vyporadaného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé
o 4 v v Ve M .. 4 / v Ve v 4 4
puvodu) a zaroven nepredlozil ani podklady jine, které by svéd¢ily o opaku, nez co spravni
organy konstatovaly. V této souvislosti proto postacuje, kdyz 1 zdejsi soud se vyporada
suvedenym zalobnim bodem obecné a struéné. Zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatecné vysvétlila, na zakladé jakych skutkovych okolnosti bylo vydani spravniho
vyhosténi opravnéné. Dale tato sva skutkova tvrzeni podlozila konkrétnimi dikazy,
. /4 / /v 4 v/ 4 / v ~ 4 IV V/ /
zejména protokoly o vyslechu Ucastnika fizeni a o vyslechu svédka. Zalovana se téz fadné
v/ M 4 i 4 i Vv i vV Vv 4 \4 v 4
vyporadala i s odvolacimi namitkami zalobce. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by zalovana
oduvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo nepravdivych informaci a ani zalobce
nepredlozil zadné dukazy, které by mély vliv na jeho puvodni vypovéd, konstatuje soud,
ze je 1 tento zalobni bod nedtvodny.

Na zavér zalobce opét velmi obecné uvedl, ze se domniva, ze nebyly splnény podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie v délce 6
meésicu. A dale ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, kterym
byla zalobci soudasné podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
doba k vycestovani z Ceské republiky do 15 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V prvé radé soud upozornuje na nepresnost, které se zalobce dopustil, a to, ze mu nebylo
uloZeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu
cizinct ale podle pism. b) bodu 3 téhoz ustanoveni. Soud ma za to, ze v této lasti zaloby
doslo ke zjevnému omylu, kdy pravdépodobné zistupce zalobce vlivem nepozornosti
v/ v 4 . /4 4 /4 v/
ponechal cast odstavce ve znéni, vjakém bylo vypracovano k obdobnému pripadu.
Nicméné soud musi znovu konstatovat, ze je zalobni bod velmi obecny a neobsahuje
. .« ’ /v v 4
jediny argument, kterym by bylo tvrzeni zalobce podporfeno. Soudu tak neni poskytnuta
ani zakladni rovina Gvahy, kterou by mohl prozkoumat a na zakladé které by se mohl
vyporadat s uvedenym konstatovanim. Proto soud znovu opét velmi obecné konstatuje, ze
byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spraivnim vyhos$téni vcetné ulozeni
4 / /7 Vv / /.0 4 . vV / o o
zakazu vstupu na uzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu 6 mésict, a to z duvodu,
v / / / V., Vo e e vV v / 7 A / . .V
ze spravni organy radné zjistily, ze zalobce pracoval na Gzemi Ceské republiky, aniz by
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k tomu disponoval radnym povolenim. Timto jednanim proto naplnil podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu
cizinct. Jelikoz byly splnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhos$téni, byl spravni
organ zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Nebot 1 z vymezeni pojmu sprdvni vyhostént, jak je definovano v
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, vyplyva, ze se jedna o ukonceni pobytu cizince na
Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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