¢.j.25 A 63/2018 - 45

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedy senitu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

w

zalobce: J.S.

zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava,

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

II.

II1.

takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci z uétu Krajského soudu v Ostravé vracena

Castka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odtivodnéni:

. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 7. 2018 se alobce domahal

v, / / / v / v/ e v v /
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajici vtom, ze zalovany
v / v v 4 4 / v v/ 4
nevyhovél navrhu zalobce na odroleni terminu vyslechu svédka, nafizeného na
19.7.2018, zdivodu nemoznosti zastupce zalobce se vyslechu zucastnit. Zalobce
4 v v / v / v M i 4 4 v / v /v 4
namital, ze zalovany byl v dostate¢ném predstihu informovan o zavazné prekazce, ktera
4 Vv 4 . % . /. v 4 \2 /. o v 4 v
zastupci zalobce branila tGcastnit se vyslechu, s odrocenim zalovany ptvodné neformalné
souhlasil, presto navrhu nevyhovél, a¢ védél, ze pro slozitost véci neni mozné zajistit
vCas substituci zastupce zalobce; zalobce ma pravo se vyslechu zicastnit a byt pritom
zastoupen zastupcem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost, nebot nevyhovéni zadosti o odklad

/ v oV 4 4 4 4 4 4 \2 /
vyslechu svédka nemuaze mit povahu nezakonného zasahu. Procesni prava zalobce, které
ma v souvislosti s realizaci vyslechu svédka, maji k pravu na spravné stanoveni dané
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pouze instrumentalni povahu a jejich pripadné poruseni nespliuje prinejmensim
podminku pfimosti zasahu. Nadto, v posuzovaném piipadé nelze ani a priori
konstatovat, ze rozhodnuti bude vydano, kdyz dajna pochybeni spravce dané nastala
v ramci danové kontroly po vyméfeni dané. Zalovany ptipustil teoretickou moznost, ze
by zasahem mohlo byt az provedeni neodlozeného vyslechu, nemtze vsak jim byt
jednani, kdy spravce dané dava najevo, ze v budoucnu vyslech provede. Zalovany dale
poukazal na to, ze Glast u vyslechu svédka je pravem danového subjektu, svédek je vsak
/v 4 . 4 v ’ / / Ve 4 4 v . .
Ucasti povinovan a odroceni vyslechu tak vyznamnéji zasahne do prav svédka, nikoliv
danového subjektu. Poukazal dale na profesionalitu zastoupeni advokatem, u které je dle
§ 29 odst. 2 danového radu umoznéna substituce, jejiz moznost zalobce skuteéné vyuzil,
kdyz na plné moci udélené JUDr. Sramkovi uvedl jako substituta Mgr. Jaromira
Polacha. Konecna namitl, Ze nic nebranilo zalobci o odroéeni pozadat ihned 25. 9. 2018,
kdy se o prekazce dozvédél, a nikoliv az v patek 29. 6. 2018 v odpolednich hodinach,
VeV \4 4 v Ve 4 4 v/ . \4 . v 4 Vv
pridemz spravce dané pri posuzovani zadosti zvazoval i lasové predpoklady pro
\4 v /4 v 7 v 4 Vv 4 ’ v

moznost vlasného doruCeni nové vydaného predvolani svédka sohledem na
nadchazejici statni svatky 5. 7. a 6. 7. 2018.

3. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 12. 2017 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na dan z prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Dne
14. 6. 2018 byl zalobce vyrozumén o provedeni vyslechu svédka dne 19. 7. 2018
v Uherském Hradisti. Dne 22. 6. 2018, po vyslechu svédka R. N., sdélil zastupce zalobce
spravci dané, ze ve dnech 18. nebo 19. 7. 2018 probéhne vyslech utajovanych svédka
pred Policii CR v jiném fzeni, vedeném na tzemnim pracovisti Frydku - Mistku, o
Cemz se dozvédél predchoziho dne, s tim, Ze zastupce zalobce poté, co mu bude sdélen
presny termin, pozada o zménu terminu vyslechu svédkd v tomto fizeni; soucCasné
sdélil, Ze izemni pracovisté Frydku -Mistku pfislibilo kontaktovat Gzemni pracovisté
Bruntal poté, co bude termin vyslechu svédka znam. Spravce dané prislibil této zadosti
vyhovét s tim, ze poradat o zménu terminu musi do 29. 6. 2018.

4. Dne 29. 6. 2018 zastupce zalobce pozadal o zménu terminu sveédka z 19. 7. 2018,
v zadosti odkazal na dohodu uéinénou dne 22. 6. 2018; zadosti prilozil predvolani
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté ve Frydku - Mistku.
Dne 3. 7. 2018 spravce dané kontaktoval svédkyni, ktera méla byt vyslechnuta dne 19. 7.
2018 a které uvedla, ze na den realizace vyslechu ma v praci nahlasenu omluvenou
absenci, kterou bylo z provozanich divodi nutno povolit v dostate¢ném predstihu a
tento stav nelze jiz zménit. Téhoz dne sdélil spravce dané zalobci, ze nevyhovél zadosti
o odroceni terminu vyslechu svédka, nebot Uzemni pracovisté Frydek - Mistek
nekontaktovalo spravce dané pro odstranéni kolize vyslecha a soucasné zastupce zalobce
pozadal o odroceni az v patek 29. 6. 2018 v pozdnich odpolednich hodinach, ackoliv byl
upozornén na nutnost dostate¢ného ¢asového predstihu zadosti a ackoliv o kolizi védél
jiz od 25. 6. 218. Zastupce zalobce o odroceni pozadal jesté Gstné dne 11. 7. 2018, zadosti
nebylo vyhovéno. Dne 19. 7. 2018 probéhl vyslech svédka za Gcasti jak zalobce, tak jeho
zastupce JUDr. Sramka.

5. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) kazdy, kdo turdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych privech
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nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezikonny. Podle § 85 s. t. s., Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny.

6. Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v pripadech,
kdy spravni organ zasahne do prav urcité osoby zplsobem neumoznujicim vyuziti
jinych prosttedkt obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. V pripadech,
kdy je vedeno rizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vyméfovaci fizeni s

4 / 4 4 4 / v . v 4 4
naslednym vydanim platebniho vymeéru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 anasl. s. t. s., nebof ma moznost domahat
se ochrany podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma
tedy subsidiarni povahu. Nejedna se o alternativni zdkonem danou rovnocennou

\4 4 VA / . . 4 4 . vv/ 4 4 eV
moznost domahat se ochrany verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive dospél k zavéru (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42), ze zaloba
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje
\4 . 4 ’ 4 4 /v 4 v/ ’ . .
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a Gcastnik tizeni nedisponuje volbou, kterou
z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi.

7. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné konstantné uvadi, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
tkony spravniho organu. Udelem Zaloby proti nezdkonnému zisahu obecné neni
prezkum procesnitho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. K tomu viz
napr. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, ¢. ). 2 Aps
4/2010 - 63, ze dne 22. 8. 2007, C. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31.7.2006, C. j. 8 Aps
2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, €. j. 8 Aps
6/2007 - 256. Zasahova zaloba je tak nepripustna proti procesnimu postupu spravce
dané, kterym upravuje vedeni fizeni, pokud nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani
bylo nezdkonnym zasahem, byla zjevna a nepochybna (srov. rozsudek rozsifeného senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63; tento
rozsudek byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, davodem zruseni vSak byla chybna interpretace zalobnich lhat u nezakonnych
zasaht, nikoliv samotna metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a divodnosti
zasahove zaloby).

8. V posuzované véci se zalobce domaha urCeni nezakonnosti zasahu zalovaného,
V7 N4 4 /7 N/ * Vv v 4 v/ / 4 / v
spocivajici v zamitnuti zadosti zalobce o odroceni natizeného terminu vyslechu svédka.
Zamitnuti zadosti o odroceni terminu vyslechu svédka je ptritom procesnim tkonem
technicky zajistujici prubéh fizeni. Jak dovodila judikatura, tkonem, ktery pouze

M 7 V7 7 / / / / 4 M i 4 4 i 4
upravuje vedeni fizeni, je takovy tkon, ktery se netyka subjektivnich prav a povinnosti
v ’ -’ 7 ’ ’ . ’ Ve e ’ ’
zalobce, vyplyvajicich z tUstavniho, mezinarodniho ¢i jednoduchého prava v tom

\4 > M M 4 4 M M M / N4 4 4 v 4 V/ Ve
smyslu, ze bud’ subjektivni prava a povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢i
zavazné urcuje, resp. mohl by je zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 -
54, nebo ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Zamitnuti zadosti o odroceni vyslechu svédka pravo,
zejména pravo zalobce byt vyslechu svédka pritomen a klast svédku otazky, vyplyvajici
mu z § 96 odst. 5 danového fadu, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje;
spravce dané pouze urcil, kdy vyslech probéhne a toto rozhodnuti zalobci sdélil
s dostateCnym predstihem tak, aby se zalobce mohl své pravo byt vyslechu pfitomen a
klast svédku otazky realizovat. Ackoliv lze podle okolnosti konkrétniho pfipadu
pripustit, aby i Cisté procesni tkon spravniho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. s, takova situace vsak v posuzované véci z zalobcovych tvrzeni ani ze
spravniho spisu nevyplyva. Nejvyssi spravni soud napfiklad ptipustil, aby zasahem byl
nespravny postup pti doruCovani, pokud predstavuje pro prijemce pisemnosti
nadmeérnou administrativai zatéz spojenou se vznikem materialni 4jmy (srov. rozsudek
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 141- 138, bod 23. odtivodnéni), nebo neumoznéni
nahlédnout do spisu, pokud by bylo v takové intenzité, Ze by znamenalo zasah realizaci
prava na spravedlivy proces (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016 - 51, bod
29. odtvodnéni). Zalobcem tvrzeny zasah vSak nespltiuje ani podminku intenzity, ani
vyjimecnych okolnosti.

9. Vzhledem k tomu, Ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani spravce dané bylo
nezakonnym zasahem, je zjevna a nepochybna, nebot se jedna o postup spravce dané,
technicky upravujici vedeni fizeni, krajsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

10.  Krajsky soud dodava, ze odmitnutim zaloby nebude zalobeci odepren pristup
k soudu. Pokud by totiz byl svédek, u kterého byla zamitnuta zadost o odroceni jeho
vyslechu, vyslechnut bez zalobcovy Gcasti, mohl by zalobce toto ptipadné pochybeni
namitat v rizeni proti rozhodnuti o doméreni dané podle § 65 s. . s. Z podobné Gvahy
vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs 302/2015 -
80. V tomto rozsudku bylo posuzovano usneseni o odmitnuti zasahové zaloby (podané
po Ulinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb.), jiz se UcCastnice fizeni domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj spocivajicim v tom, ze
spravce dané v odvolacim fizeni provedl vyslech svédka a poridil zvukové obrazovy
zaznam o téchto ukonech, a dale vtom, Ze vyzvou ke splnéni povinnosti vyzadal
pisemnost. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, pokud zalobu odmitl s poukazem na § 85 s. f. s., kdyz konstatoval, ze
Ucastnice tizeni se mohla proti pfedmétnym tkontm v fizeni branit zalobou podle § 65
s. I. s. a nikoliv zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Mj. uvedl, ze: ,,Pokud by soud Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem pripustil k vécnému prezkumu, umoznil by stéZovatelce
fakticky dvoji projedndni téZe véci pred soudem. I kdyby provedeni rozporovanych itkonii
spravcem dané shledaly spravni soudy nezdkonnym, presto by odvolaci orgin musel
0 odvoldani rozhodnout. Toto rozhodnuti by pfitom stéZovatelka mohla napadnout pred
spravnim soudem Zalobou podle ust. § 65 s. % s. a spravni soudy by se musely celou situaci
zabyvat znovu. Takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity spravniho soudnictvi
obsazenym v § 5 s. 7. s. StéZovatelka miiZe pritom v Zalobé proti rozhodnuti o odvolini
napadat téZ procesni vady, jichz se mél spravce dané dopustit, a proto nebude zbavena soudni
ochrany. MiZe vni tedy namitat nezdkonnost spravcem dané provedenych itkoni,
nemoznost priblizet k takto provedenym itkonim, poruseni zdsad dariového 7izeni apod.”
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Uvedeny rozsudek ptitom napadla Glastnice kasacniho fizeni Gstavni stiznosti.
Ustavni soud ji véak shledal zjevné neopodstatnénou (viz usneseni ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. L. US 1144/16). V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud mj. uvedl, Ze pro
posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti je ,rozhodujici otizka, zda spravni soudy
odmitnutim projednat zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem nepripustné odeprely
stébovatelce pristup k soudu, konkrétné ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud dospél k
zdvéru, Ze nikoli, ponévadZ v obou rozhodnutich je zietelny akcent na skutecnost, Ze
stéZovatelka Zalobou wvytykand procesni pochybeni miiZze uplatnit v ramci Zaloby proti
nezakonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudnibo 7adu spravnibo, coZ ostatné ani sama
nevylucuje, ba neprimo tuto skutecnost potvrzuje. Jak Nejvyssi spravni soud priléhavé uved]
ve svém judikatu & j. 1 As 199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na ktery oba soudy v nyni
napadenych rozhodnutich také odkdzaly, ,,Nejvyssi spravni soud sice ptipustil, Ze
nezakonnym zdsahem mize byt zabdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z
vyznammyjch argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na
ochranu proti nezikonnému zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola vysistit
v rozhodnutt, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného
sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)]. Obecné ale plati,
Ze prezkoumdni zdkonnosti vedeni spravniho 7izeni v rdimci ¥izeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho
vadu spravniho (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps
6/2007 - 256).“ Odtud také plyne, Ze stéZovatelce se dostalo jasné odpovédi na otdzku, pro¢
proti nékterym diléim stkondm spravce dané je mozno brojit Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem a proti jinym nikoli. K tomu se slusi poznamenat, Ze nepripusténi
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem v otdzce zdkonnosti samotného vedeni
spravniho #zeni Ustavni soud jiZ jako distavné konformni aproboval (viz napy. usnesent sp.
zn. I US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danjch okolnosti tak Ustavni soud odmitl distavni
stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné
neopodstatnény.“

Oporu pro vyklad zalobce neposkytuje ani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Rozsiteny senat se
v uvedené véci zabyval situaci, kdy Finanéni reditelstvi v Praze potvrdilo rozhodnuti
spravce dané, kterymi byla (Castnici fizeni na zakladé danové kontroly dodatecné
vyméfena dan z pfijma pravnickych osob. Rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze
napadla Gcastnice fizeni zalobou u Krajského soudu v Praze. Namitala krom jiného, ze
spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly,
protoze spravce dané nesplnil povinnost danou § 145 odst. 2 daniového radu a nevyzval
Ucastnici rizeni k podani dodatecného danového tvrzeni. Krajsky soud zalobu zamitl.
Ulastnice Hzeni napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Prvni senit
Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném projednani zjistil, ze existuje rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce pripustnosti namitek proti zahajeni a
prubéhu danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti (dodatecnému vyméfeni dané),
jemuz tato kontrola predchazela. Dale shledal, ze existuje rozporna judikaturu v otazce,
zda ma spravce dané pred zahajenim danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt
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k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pfipadné vyloudit zpusobilost pripadného
dodate¢ného danového tvrzeni pro domérfeni dané podle § 145 odst. 2 danového radu.

13.  Tyto otazky pak predlozil k reSeni rozsifenému senatu, ktery usnesenim ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, vyslovil, ze: I V Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni dané lze namitat nezikonnost dariové kontroly, ktera predchazela jeho vydani, i
pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou Zalobu dle § 82 a ndsl. s. 7. s. II. Dozvi-li
se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych
dant, z informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni vyhleddvact
¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dan domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle §
145 odst. 2 véty proni dariového vddu k poddani dodatecného dariového tvrzeni.”

14.  Uvedené zavéry odavodnil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:
wDariovy 7ad systematicky rozlisuje mezi ,Fizenimi“ a ,(dalsimi) postupy” (viz jeho
systematika v hlavé VI, § 70 aZ 107). Zatimco ,postupy jsou komplexni soubory pravomoct
spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostiedky silné vstupujicimi
do nejriznéisich soukromych sfér dariového subjektu, ,¥izeni povétsinon sméruji k vlastnimu
shleddni i uloZeni povinnosti (vyjimecné i prav, napy. na odpocet DPH) dariového subjektu.
SPostupy se od ,¥izeni“ lisi povabou svych pripadnych zisahi do pravni sféry dariového
subjektu. Postupy se pravni sfery dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou
spravcem dané provadény, jakkoli konkrétni povaba a zdvaznost dopadsi provadéni postupii
miiZe byt pripad od pripadu velmi riiznd - nékdy provddéni dariové kontroly nemusi dariovy
subjekt fakticky nijak vyrazné pocitit. Podstatné je wvsak to, Ze ,postup“ je uplatnénim
pravomoci, k némuz je treba zikonného podkladu a ktery je mozno provddeét jen a pouze
v zdkonem stanovenych mezich a zakonem stanovenymi zpisoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny a
¢ 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pred ,postupem®, mezi jinymi tedy i pred dariovou
kontrolou, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzZela v zakonnych
mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy
by bylo ze zikonnyjch mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdsahovd
Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Ji se lze branit proti viem aspektiim dariové kontroly, které
maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s._Zdsahovou zalobou se
Ize domdhat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly. V pruoni ¥adé pripadd v vivabu
ochrana pred tim, Ze dariova kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probihd. Souldsti
zakonnych limiti kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni
(zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst.
3 dariového 7adu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85
odst. 5 dariového vddu). Dile Ize brojit proti konkrétnim itkoniim spravce dané v ramci
kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zdkonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé
sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovini dikazii
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4
ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7idu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou
Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zakonnost miZe mit vyznam priposuzovini zikonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimzZ

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 A 63/2018

by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoZ ,prostiednictvim
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé
procesni itkony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vyddani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsab do prav dcastnika ¥izeni).“ (zddraznéni podtrzenim provedl krajsky

soud).

15.  Shora uvedené zavéry plné odpovidaji posuzované véci. Zamitnuti zadosti o
odroceni terminu vyslechu svédka je procesnim ukonem, ktery spravce dané pouzil
v danovém domérovacim rizeni a ktery sméroval k shledani dariové povinnosti zalobce.
Nejedna se o tkon, ktery by mél jakkoli zasahovat do jeho soukromé sféry (do jeho
obydli ¢i podnikatelskych prostor). Disledky zamitnuti zadosti — provedeni vyslechu
svédka bez tucasti zalobce - by zalobce mohl namitat v fizeni proti rozhodnuti o
doméfeni dané podle § 65 s. f. s., kdyz procesni pochybeni pti vyslechu svédka
v rozporu s § 96 odst. 5 daniového fadu je soucasti posouzeni zakonnosti rozhodnuti.
Pokud by bylo mozno tento tkon podrobit prezkumu 1 zasahové zaloby, jednalo by se
o dvoji prezkum téhoz, a takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity.
Zalobu Zalobce je tak nutno postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. odmitnout i
jako nepfipustnou podle § 85 s. f. s.

16. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

17.  Podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
bude po pravni moci tohoto usneseni zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek

Poudeni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. listopadu 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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