¢.j. 8 A 155/2018- 59-66

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

navrhovatel P.S.
zastoupen advokatkou JUDr. Jindtiskou Kofinkovou,
se sidlem Praze 1, Melantrichova 20

za Ucasti 1)Ij¥ad méstské Casti Praha 22, Praha 22, Nové nam. 1250/10,
2) Politické hnuti Pro Prahu, IC: 714 43 568, Praha 1, Panska
891/5

3) Politické hnuti Starostové a nezavisli + Svobodni

4) Oblanski demokratickd strana, IC: 161 92 656, Praha 1,
Truhlarska 1106/9

5) SdruZeni Praha 22. Nase Mésto

6) ANO 2011, IC: 714 43 339, Praha 4, Babick4 2329/2

7) Cesk4 strana socialng demokraticka, IC: 004 09 171, Praha 1,
Hybernska 1033/7

8) Sdru¥eni Rozumni SOUSEDE

/ V7

v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 22 konanych ve
dnech 5. - 6. 10. 2018

Takto:
L Navrh se zamita.
.  Zidny z Gcastnikl nemA prava na nadhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Navrhovatel se véas podanym navrhem dne 16. 10. 2018 domahal u Méstského soudu v
Praze urleni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 22, konanych ve dnech
5. -6. 10. 2018.

Navrhovatel tvrdil, ze volebni kampan vedena politickym hnutim Starostové a nezavisli +
Svobodni nebyla vedena Cestné a poctivé, kdyz naopak byly o navrhovateli nékolik malo
dni pred samotnym konanim voleb Sifeny mezi voliéskou vetejnosti v tisku nepravdivé a
hrubé zkreslené informace, kdyz tyto byly siteny jediné scilem ovlivnit nadchazejici
komunalni volby a volie ovlivnit tak, aby navrhovatel nebyl do funkce zastupitele
Meéstské casti Praha 22 zvolen, a aby sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidata
sdruzeni Rozumni SOUSEDE bylo poskozeno.

Navrhovatel uvadél, ze dne 4. 10. 2018 vysla tiskoviny ,Volebni stanoviny“ s prilohou
»2Mimoradné volebni STANOVINY®, v nichz mj. bylo podrobné uvadéno, ze ,Radni
Prahy 22 P. S. rezignoval na svou funkci®, Ze padélal sménku, aby ziskal zhruba 12 mil. K¢
a zjednal vyhodu firmé, ktera zvitézila v tendru na obnovu barokni pamatky KUKS.

Navrhovatel tvrdil, ze nebyl odsuzujicim rozsudkem zadného soudu uznan vinnym
z jakéhokoliv trestné ¢innosti, obzaloba, jez na néj byla podana, byla predbézné soudem
projednana a cela véc byla vracena a statnimu zastupci k dosetrent.

Navrhovatel tvrdil, ze tiskovina ,Volebni stanoviny“ s prilohou ,Mimoradné volebni
STANOVINY* ovlivnila nazor voli¢u tak, aby tito navrhovatele a sdruzeni Rozumni
SOUSEDE nezvolili. Doslo tak k myslnému ovlivnéni voleb v neprospéch navrhovatele a
v neprospéch celé koalice politickych stran a hnuti pro Prahu, CSSD, ODS a ANO 2011.

II.
Vyjadreni ucastniku tizeni

Utad méstské &asti Praha 22 sdélil dne 22. 10. 2018, Ye prabéh voleb registraéni Grad
neftesil, vSechny podané kandidatni listiny volebnich stran byly pro volby do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 22 radné zaregistrovany. Samotné volby ve dnech 5. - 6. 10. 2018
probéhly radné a v poradku ve vsech osmi okrskovych volebnich komisich.

Politické hnuti ANO 2011 sdélilo dne 22. 10. 2018, ze k véci nema zadné relevantni
informace.

Obcanska demokraticka strana sdélila dne 23. 10. 2018, Ze se ztotoznuje s navrhem, Ze ve
volebni kampani byla zneuzita (idajna trestni kauza navrhovatele, coz nepoctivé ovlivnilo
volebni vysledek jejich budouciho koali¢niho partnera sdruZeni Rozumni SOUSEDE.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kandidati za sdruzeni Praha 22. Nase Mésto sdélili dne 25. 10. 2018, ze si nejsou védomi
toho, ze by kampan byla vedena sdruzenim Starostové a nezavisli + Svobodni
nekorektnim zptsobem. O obzalobé Ing. S. se dozvédéli vsichni z médii. O jeho obzalobé
také védéli z vyjadreni starosty méstskeé casti Praha 22 na webu této méstské casti, kdy byl
Ing. S. poskytnut prostor pro vyjadfeni. Co se tyce neuspéchu, kandidatky sdruzeni
Rozumni SOUSEDE v komunalnich volbich v Praze 22, domnivaji se, ze trestni stihani
Ing. S. ho ovlivnilo jen casteCné. Hlavni podil na tom mam chovani jejich lelnich
predstaviteld béhem poslednich ¢tyt let ve vedeni radnice. Uréité se na volebnim
neuspéchu podilel i presun jejich kandidatt z roku 2014 na jiné kandidatky.

SdruZeni Rozumni SOUSEDE sdélilo dne 25.10.2018, Ze plné podporuje ndvrh pana S. na
neplatnost voleb z dtvodu nesmirné poskozujici politické 1zivée a ocernujici kampané
vedené politickym hnutim Starostové a nezavisli + Svobodni, uskuteénéné den pred
volbami.

Politické hnuti Pro Prahu sdélilo dne 25. 10. 2018, ze potvrzuje, ze v tiskoviné ,Volebni
stanoviny“ s prilohou ,Mimoradné volebni STANOVINY*® byly den pted konanim voleb
dne 4. 10. 2018 uvedeny a sifeny nepravdivé informace o navrhovateli, jejichz cilem
sohledem na nacCasovani bylo poskodit navrhovatele a kandidatni listinu sdruzeni
Rozumni SOUSEDE a ovlivnit priibéh voleb a volebni vysledek.

Politické hnuti Starostové a nezavisli + Svobodni dne 24. 10. 2018 odmitlo, ze by v
tiskoviné ,Volebni stanoviny“ s prilohou ,Mimoradné volebni STANOVINY® byly
uvedeny nepravdivé informace. Poukazalo na skutecnost, ze v ten samy den 4. 10. 2018
vy$la tiskovina ,SPECIAL 22¢, ktera byla vydana anonymné a dehonestovala lidra jejich
kandidatky V. Z. a kandidatky Praha 22. Nase Mésto.

II1.

Posouzeni navrhu

Meéstsky soud v Praze posoudil navrh na neplatnost voleb podle § 90 soudniho radu
spravniho a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Podle § 90 odst. 1 soudniho 7ddu spravnibo za podminek stanovenych zvldstnimi zdakony20)
miiZe se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavishjch kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrbem domdhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandiddta.

Podle § 90 odst. 2 soudnibo 7adu spravnibho v ¥izeni o navrbu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani jsou vicastniky navrbovatel, prislusny volebni organ, politickd strana,
sdruzeni nezavislhjch kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidati, na jejichZ kandidatni listiné byl uwveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezdvisly kandidat. V vizeni o ndvrbu na neplatnost volby kandidata jsou
vcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 soudniho 7adu spravniho soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnii poté,
kdy navrh dosel soudu. Jednani neni t¥eba navizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavni soud usnesenim ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. IL. US 3235/18, odmitl Gstavni sti¥nost
Ing. P. S.proti postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, spocivajicim v podani
obzaloby na stézovatele pred konanim komunalnich voleb.

Ustavni soud konstatoval, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Praby, Sluzba krimindlni policie a vysettovdni, Odbor hospodarské kriminality,
1. oddéleni ze dne 20. 6. 2016 bylo proti stéZovateli zahdjeno trestni stihani pro zlocin
neopravnéného opatvent, padélini a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea
2 zikona ¢ 4072009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéisich predpisi (dile jen "trestni
zakonik") za uziti § 238 trestniho zikoniku. Usnesenim policejnibo orginu ze dne 13. 2. 2018
bylo proti stézovateli zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in zjednani vyhody pri zaddni verejné
zakdzky pri verené soutéZi a vereiné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) a 3 trestniho
zakoniku a poskozent financnich zajmii Evropské unie podle § 260 odst. 1 a 4 pism. ¢) trestniho
zdkoniku. Dne 29. 5. 2018 podal stéZovatel navrh na zastaveni trestniho stibini. Dne 27. 8.
2018 obdrzel stéZovatel pripis méstského statniho zastupitelstvi ze dne 17. 8. 2018, kterym byl
upozornén na zprisnéni pravni kvalifikace, co se tyce trestného Cinu poskozent financnich zajmii
Evropské unie tak, Ze naddle bude jednani posuzovino podle § 260 odst. 1 a 5 trestniho zikona.
Dne 4. 9. 2018 obdrzel stézovatel pripis, & j. 1 KZV 108/2016-250a, kterym byl informovin o
tom, Ze statnim zdstupcem méstského statnibo zastupitelstvi na néj byla podina obZaloba k
soudu. Proti postupu méstského statnibo zastupitelstvi stéZovatel podal vistavni stiZznost.

Ustavni soud uvedl, e za ur&itych okolnosti miize zasdhnout do probihajiciho trestnibo ¥izeni
ve stadiu pripravného vizeni, pricem? je tato moZnost vazana na splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to Ze zdsah do zakladnich prav stéZovatele je projevem zjevné svévole organi
Cinnych v trestnim ¥izeni a zdroven Ze toto poruseni neni mozno napravit v dalsim priibéhu
trestniho Fizend [srov. k tomu napi. ndlez sp. zn. Il US 2520/14 ze dne 9. 10. 2014 (N 191/75
SbNU 155), bod 31; usneseni sp. zn. IIL. US 693/06 ze dne 7. 12. 2006 (U 14/43 SbNU 655); sp.
zn. III. US 554/03 ze dne 5. 2. 2004 (U 4/32 SbNU 467).

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen "trestni ¥4d") je v pravomoci policeinibo organu rozhodnout neprodlené o zahdjeni
trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Zahdjeni
trestnibo rizeni je pouze pocdtkem trestniho stihani. Podle § 176 trestnibo 7ddu podd statni
zdstupce obzalobu, jestlize vysledky vysettovani dostatecné odiivodriuji postaveni obvinéného
pred soud. Podani obZaloby pritom nepredstavuje rozhodnuti o viné stéZovatele, ale je pouze
jednim z tady procesnich ikonii v pribéhu trestniho ¥izeni (viz nap¥. usneseni sp. zn. IV. US
562/05 ze dne 26. 9. 2005). Osoba, na niz byla podina obzaloba, md jiZ postaveni obvinéného a
z néj vypljvajici prava a povinnosti a jeji postaveni se méni toliko tim, Ze se ji otevird moznost
uplatriovat svou obbajobu pred nezavislym a nestrannym soudem. Do okamZiku pravni moci
meritorniho rozhodnuti je zarover tveba pobliZet na trestné stihaného jako na nevinného. Vyse
uvedené je odrazem principu presumpce neviny, ktery predstavuje piliy spravedlivého trestniho
Fizent, ktery je chranén ¢l. 40 odst. 2 Listiny a l. 6 odst. 2 Umluvy.

Poddnim obZaloby tudiz nedochazi k pozdéji neodstranitelnému zdsahu do zakladnich prav &
svobod st&ovatele. Témto zdvériim odpovidd i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery
dstavni stiznosti podané proti obZalobim odmita pro nepripustnost dle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu. K tomu srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 562/05 ze dne
26. 9. 2005, sp. zn. II. US 505/05 ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. IV. US 574/05 ze dne 5. 12. 2005,
sp. zn. III. US 522/05 ze dne 9. 1. 2006, sp. zn. I. US 88/14 ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. IV. US
179/14 ze dne 18. 3. 2014, & sp. zn. IV. US 334/17 ze dne 9. 5. 2017. Od této rozhodovaci praxe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nemd v nynéjsi véci Ustavni soud Zadny ditvod se odklonit ani v pripadé, kdy je iistavni stiznost
formulovdna jako stiznost proti postupu méstského statnibo zastupitelstoi.

V inkriminované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ze strany stéZovatele nedoslo k
vycerpani vSech procesnich prostredkd, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud ziroveh v pravé projednivaném
ptipadé neshledal naplnéni nékteré z vyjimek z pravidla subsidiarity dstavni stiznosti podle
§ 75 odst. 2 téhoz zakona.

Pfi posuzovani divodnosti navrhu soud vychazel z Vysledku voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 22, které byly zvefejnény na aFedni desce Utadu této méstské asti dne
7. 10. 2018. Z téchto vysledkt vyplynulo, ze v seznamu voli¢ bylo zapsano celkem 7.631
osob, redni obalky odevzdalo celkem 4.013 osob, volebni cast tedy ¢inila celkem 52,60
%, platnych hlast bylo odevzdano celkem 93.192.

Politické hnuti Pro Prahu ziskalo celkem 20.164 hlast a sest mandata.

Politické hnuti Starostové a nezavisli + Svobodni ziskali celkem 31.571 hlasd a deveét
mandatt.

Obcanska demokraticka strana ziskala celkem 10.011 hlasd a tf1 mandaty.
Sdruzeni Praha 22. Nase Mésto ziskalo celkem 19.171 hlast a 5 mandatt
Politické hnutt ANO 2011 ziskalo celkem 8.309 hlasti a dva mandaty.

Ceské strana socialné demokratické ziskala celkem 1.911 hlast a Z4dny mandat.
SdruZeni Rozumni SOUSEDE ziskalo celkem 2.055 hlas a #4dny mandat.

Meéstsky soud v Praze ovéril tyto vysledky na webové strance Ceského statistického tradu
www.volby.cz

Méstsky soud v Praze dale ovéfil navrhovatele predlozenou tiskovinu ,Volebni
STANOVINY®, na jejichz pfedni strané je mj. ¢lanek snazvem ,Radni Prahy 22 P. S.
rezignoval na svou funkci®. V ¢lanku se uvadi, ze zadatkem zati se do medialniho prostoru
dostala zprava CTK, kterd informovala o tom, Ze statni zistupce obZaloval éty¥i osoby
kvili rekonstrukei zamku KUKS. Jednim z téchto Ctyt osob je 1 P. S., ktery od roku 2014
zastaval pozici radniho meéstské casti Praha 22 pro investice a infrastrukturu. Podle
vysetfovatelu zjednal vyhodu firmé, ktera v tendru na obnovu barokni pamatky zvitézila, a
padélal sménku, aby ziskal zhruba 12 mil. K¢.

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani navrhu o neplatnost voleb vychazel z obsahu navrhu,
jehoz podstatou je tvrzeni navrhovatele, Ze zvefejnénim zcela nepravdivych informaci o
v /4 v vV /7 /7 4 M v/ \4 v M v 4 /.
ném, k nekalé a ocernujici volebni kampani, ¢imz doslo k ovlivnéni vysledku voleb.
Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze den pred volbami do zastupitelstva méstské
dasti Praha 22, a to dne 4. 10. 2018 byla vydana tiskovina ,,Volebni stanoviny“ s pfilohou
»2Mimoradné volebni STANOVINY®, obsahujici informaci tykajici se zastupitele P. S. a
jeho trestniho stihani.

Nicméné publikovana informace nebyla nepravdiva, jak vyplyva zobsahu usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. tijna 2018, sp. zn. II. US 3235/18.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze ovéfil rovnéz politickym hnutim Starostové a nezavisli + Svobodni
predloZenou tiskovinu vydanou rovnéZ dne 4. 10. 2018 ,SPECIAL 22% kter4 byla vydana
anonymné, a v niz se mj. uvadi, ze lidr kandidatky politického hnuti Starostové a nezavisli
+ Svobodni V. Z. torpédoval vystavbu nové skoly. Dale je zde polozena otazka, proc se
v nezavislé Hlavé 22 nepise o tom, jak zastupitele politického hnuti Starostové a nezavisli a
TOP 09 hlasovali pfi nakupu pottebnych pozemku pro Pitkovicke rybniky nebo prostora
pro nove ordinace? Protoze se to nehodi do katastrofického pribéhu o hrozném zivoté
v Praze 22.

Tyto skuteCnosti nesporné prokazaly, ze volebni kampan pri volbach do zastupitelstva
v / v/ M vV VvV 4 4 4 ver 7/ M 4
meéstské Casti Praha 22 byla vedena formou zvefejniovani zavadéjicich informaci o
kandidatech zadlastnénych volebnich stran, coz jsou symptomy nelestné a nepoctivé
volebni kampané. S prokazanim téchto skutecnosti se soud spokojil a dal$i navrhovatelem
tvrzené skuteCnosti neovéroval, nebot dalsi objastiovani sporného tvrzeni o koalici
politickych stran a hnuti a jejich dotleni tvrzenym ovliviovanim voleb, bylo pro

posouzeni divodnosti projednavaného navrhu irelevantni.

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze neshledal, ze by vydanim tiskoviny ,,Volebni
stanoviny“ s prilohou ,Mimoradné volebni STANOVINY* politickym hnutim Starostové
a nezavisli + Svobodni dochazelo k ptimému poruseni zakona o volbach do zastupitelstev
obcl.

Podle § 30 zikona ¢& 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(1) Pro wvolebni kampani starosta miiZze vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakdti, a to

nejméné 10 dnii prede dnem wvoleb. MozZnost jejiho vyuZivini musi odpovidat zdsadé rovnosti
kandidujicich volebnich stran.

(2) V dobé pocinajici tietim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovini nesméji byt
Zddnym zpiisobem zverejriovany vysledky predvolebnich a volebnich priizkumii.

(3) Ve dny woleb je zakizina volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezdvislé
kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli.

Podle § 60 téhoZ zakona

(1) Podanim ndvrbu na neplatnost blasovini, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se mize domdhat ochrany u soudu32) kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl flen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda volebni strana, jejiz kandiddtni
listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrbovatel"). Navrh je
t7eba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledks voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komist.

(2) Navrbh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel, mda-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

(3) Ndavrh na neplatnost voleb miize podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vysledky voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(4) Navrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrbovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni toboto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

Pravidla pro vedeni volebni kampané pti volbach do zastupitelstev obci stanovi citované
ustanoveni § 30 zdkona o volbach do zastupitelstev v obcich, ktery reguluje volebni
kampan pouze ve dvou oblastech a zakazuje tak zvefejnovani vysledkt predvolebnich a
volebnich prizkuma v dobé poéinajici tretim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenti
hlasovani. Soudasné ve dnech voleb zakazuje volebni agitaci a propagaci pro volebni strany
1 nezavislé kandidaty v objektu, vnémz je umisténa volebni mistnost a v jejim
bezprosttednim okoli. Regulace volebni kampané pro volby do zastupitelstev obci se tim
vyrazné il od regulace voleb do parlamentu Ceské republiky a volby prezidenta
republiky. Zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky ¢&. 247/1995 Sb. v § 16 odst. 2
stanovi, ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou
uvedeni, zverejriovany nepravdivé udaje. Obdobné zakon o volbé prezidenta ¢. 275/2012
Sb. v § 35 odst. 2 stanovi, ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména
nesmi byt o kandidatech zvefejnovany nepravdivé Gdaje. Vzhledem k tomu, ze jedinou
skutednosti, ktera méla podle navrhovatele ovlivnit vysledek voleb, byla necestna a
nepoctiva volebni kampan, zabyval se Méstsky soud v Praze otazkou, do jaké miry jsou
takto vedenou volebni kampani naplnény zakonné podminky, za kterych mutze byt navrh
na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské casti Praha 22 Gspésny.

Zakon o volbach do zastupitelstev obce v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 umoznuje
navrhovateli podat navrh na neplatnost voleb, pokud navrhovatel ma za to, ze byla
porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obce a to zpusobem, ktery
vysledky voleb mohl ovlivnit. Poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci je tedy

4 4 IV v 4 oV / v/ 4 4 v 4
prvotni podminkou, jejiz naplnéni muze vest soud k dalsimu zkoumani, zda poruseni
M 4 4 / i M 4 / i v M 4
citovaneho zakona by mohlo nabyt intenzity, ktera vysledek voleb ovliviiuje. Ustanoveni
§ 30 zakona o volbach do zastupitelstev obci vsak zakaz vedeni nelestné a nepoctivé
kampané neobsahuje. Z tohoto prostého davodu v projednavaném pripadé ani tvrzené
vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané nemohlo byt vyhodnoceno jako poruseni
zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Meéstsky soud v Praze se proto zaméril na posouzeni problematiky v sirsim kontextu a
zkoumal, zda navrhovateli tvrzené postupy provazejici volebni kampan nepiekrodily
ramec Gstavnosti. Soud tedy posuzoval, zda aplikované ustanoveni § 30 zakona o volbach
do zastupitelstev obci regulujici volebni kampan neni v rozporu s tGstavnim poradkem
Ceské republiky. Listina zékladnich prav a svobod & 2/1993 Sb., v ramci deklarovanych
politickych prav v ¢l. 21 odst. 1 pfiznava oblantim pravo podilet se na spravé verejnych
véci p¥imo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Clanek 21 odst. 4 Listiny zikladnich
prav a svobod pak oblantim zajistuje za rovnych podminek pristup k volenym a jinym
verejnym funkci.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na ustalenou judikaturu musel konstatovat, Ze ustanoventi
§ 30 zakona o volbach do zastupitelstev obci je Gstavné konformni, nebot jakkoli se zptisob
regulace volebni kampané odlisuje od regulace volebni kampané pti volbach do Parlamentu
Ceské republiky a pfi volbé prezidenta republiky, byl zikon o volbach do zastupitelstev

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obci zakonodarcem piijat v radném legislativnim procesu. Prestoze je zpusob regulace
volebni kampané ve volbach do zastupitelstev obci, ve volbich do parlamentu Ceské
republiky a pfi volbé prezidenta Ceské republiky odli¥ny, je véci zikonodarce, jakym
zpusobem volebni kampan se rozhodne regulovat a do jaké miry udlini kroky k tomu, aby
v neoduvodnénych rozdilech byla regulace sjednocena. Méstsky soud v Praze neshledal ve
zpusobu regulace voleb do zastupitelstev obci rozpor s Gstavnim poradkem a to ani ve
vztahu k ¢l. ¢l. 21 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. Pri resent
otazky, zda v prubéhu voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 22 doslo k poruseni
zakona o volbach do zastupitelstev obci, aplikoval také ustanoveni § 30 citovaného zakona
a shledal, Ze tento zakon v dusledku navrhovatelem tvrzené necestné a nepoctivé volebni
kampané porusen nebyl.

V namitané  tiskoviné  ,Volebni  stanoviny“  sptilohou ,Mimoradné volebni
STANOVINY*“ byl navrhovatel oznacen jako osoba trestné stihana, coz jak vyplyva
z usnesen! Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3235/18 nelze oznalit jako nepravdivou
informaci. V uvedené tiskoviné nebyl navrhovatel oznacen jako osoba odsouzena.
Z uvedené=ho vyplyva, ze vydavatel namitané tiskoviny ctil princip presumpce neviny,
ktery predstavuje pilif spravedlivého trestniho tizent, ktery je chranén ¢l. 40 odst. 2 Listiny
a &. 6 odst. 2 Umluvy. Podinim obZaloby tudiZ nedochizi k pozd&ji neodstranitelnému
zasahu do zakladnich prav ¢i svobod navrhovatele.

Volebni kampan ve své podstaté je propagaci volenych kandidatd a deklaract cila volebni
strany a je véci urovné politické kultury, v jaké roviné takovato propagace v ramci volebni
kampané je realizovana. Volebni kampan v lokalnim méritku voleb do zastupitelstev obci
sméfuje pfimo ke konkrétni skupiné volica, a proto to jsou pravé voli¢i, ktefi maji
nezadatelné pravo vyjadrit svij postoj nejen k samotné propagaci kandidata a propagaci
cili a zamérd volebni strany, ale maji 1 nezadatelné pravo vyjadrit v pribéhu volby
kandidati svij postoj ke zvolené politické kultufe, ktera je v ramci volebni kampané
praktikovana. Proto absence regulace necestné a nepoctivé volebni kampané pfi volbach do
zastupitelstev obcl neomezuje obcany jako voli¢e ve svobodném projevu vile pri volbé
svych zastupcl a ob¢ané na tomto politickém pravu ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich
prav a svobod, nejsou kraceni.

Méstsky soud v Praze pfi projednavani navrhu o neplatnost voleb prihlédl rovnéz
k zavéram ustalené judikatury Ustavniho soudu, a to pYedevéim k nalezu ze dne 18. ledna
2011, sp. zn. Pl. US 57/10. Ustavni soud v tomto nélezu mj. judikoval, Ze ,V pifpadé
zjisténého poruseni volebniho zakona by mél soud pri zjistovani skutkového stavu a pravnim
posouzeni véci vZdy postupovat od posouzeni varianty probldaseni neplatnosti voleb jako celku k
ostatnim ve volebnim zdikoné wvedenym ,diléim* variantam. Prepjatym formalismem by pak
byl takovy postup, kdy by soud zamitl Zalobu podanon pouze na probliseni neplatnosti voleb,
shledal-li by, Ze je namisté toliko problaseni neplatnosti hlasovini v nékterém z wvolebnich
okrski, aniz by privedl vicastniky k pat¥icné vipravé zalobniho petitu. Soucast! priava na
spravedlivy proces je i ¥adné odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Takovym nemize byt v Zadném
pripadé odrvodnént, jehoz vychodiska json v nesouladu s principy demokratického pravnibo
stdtu ve smryslu preambule a &. 1 Ustavy. Exces, jehoZ se dopustil krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti v pasazich o pripustnosti pojeti voleb "obchodné trinim zpiisobem" je
vychodiskem, které je s principy demokratického pravniho statu v natolik extrémnim a hrubém
nesouladu, Ze by sém o sobé stadil k tomu, aby Ustavni soud napadené usneseni zrusil, nebot’ p#i
testu proporcionality zdjem na ochrané demokratického pravnibo stitu bez jakékoliv
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pochybnosti prevazuje nad minimalizact zdsabu, a to i v pripadé, Ze by snad nebyla v ¥izeni pred

rajskym soudem provedenym dokazovanim zjisténa objektivni "pricinnd sowvislosti mezi
krajsky dem provedenym dok 1St bjekt "p lost
volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori moznd pricinnd souvislost".
RovnéZ legitimita a dobré jméno zvoleného organu by se takto nep¥imo staly predmétem

s n v v ’ 7 7] o7~ cvoyy . eV 7 cev, V7

pochybnosti. "Domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici", je jiZ samotnym zjisténym
uplacenim logicky vyvrdcena. Pri posouzeni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a
ovlivnénim, resp. moznosti ovlivnéni volebnibo vysledku v pripadé volebni korupce je treba
vzit rovnéZ v vvabu protipravni jedndni tobo, kdo je uplicen, a to jakkoli toto nese v sobé nizsi
stuperi protipravnosti ve srovndni s jednanim toho, kdo uplaci.“

Meéstsky soud v Praze neshledal v prabéhu voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 22
poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci, jmenovité poruseni jeho ustanoveni § 30
o regulaci volebni kampané. Za této situace je nutno respektovat, ze rozhodnuti volica
muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy jsou shledany vady volebniho
procesu, které navic dosahnou intenzity, ze by mohly zptsobit, ze voli¢i by rozhodli jinak
a doslo by k volbé jiného kandidata. Takovéto vady volebniho procesu vSak Meéstsky soud
v Praze neshledal a proto respektoval Gstavni princip ochrany rozhodnuti, které vzeslo
z vule vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovani respektujici prava mensiny garantovana
d. 6 Ustavy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 22 konanych dne 5. a 6.
fijna 2018 neni divodny a Méstsky soud v Praze tento navrh usnesenim podle § 90 odst. 3,
véty prvé soudniho fadu spravniho, ve spojeni s § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho per
analogiam zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
v v 4 4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o 4
podle néhoz na nahradu nakladu fizeni nema zadny z éastnika pravo.

Poudent:

Proti tomuto usneseni je kasalni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéSenim na fedni desce soudu, tj. dne 31. fijna
2018 (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu spravniho).

V Praze dne 31. fijna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



