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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Mgr. D. J.

zastoupeny Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem

sidlem Sokolska tfida 8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Policejni prezident

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha7

o ptezkouméni rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 4. 2018, &. j. PPR-10821-10/CJ-2017-
990131, ve véci sluzebniho poméru

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 30. 4. 2018, ¢&. j. PPR-10821-10/CJ-2017-

990131 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni ¢astku 11228 K& ve
lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase Seiberta, advokata

se sidlem Sokolska tfida 8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:
L Zalobni body:

1. Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 6. 2018 doméhal zruen{
rozhodnuti alovaného ze dne 30. 4. 2018 & j. PPR-10821-10/CJ-2017-990131 (dale jen
»napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany caste¢né zménil, v zasadé vsak
potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen
Lspravni organ L stupn&®) & j. KRPT-7336-24/C]J-2017-07000P z 7. 2. 2017, kterym byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru, kdyz zménéna byla pouze ¢ast vyroku tykajici se
doby, kdy zalobce byl jednatelem spole¢nosti Glac a spol. Autodopravci, s. r. o.

2. Podle zalobce je napadené rozhodnuti vadné, nebot nebylo rozhodnuto o celém vyroku
v 4 4 4 / 4 v o V_V 4 v
prvostupniového rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze divody propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru byly shledany celkem ve ctyfech skutecnostech specifikovanych ve
/ /NS T / Ve . / v o/ o / LY

vyrokové ¢asti. Zalovany ulinil vyrok pouze ve vztahu k tretimu duvodu, ke zbyvajicim
skutecnostem vsak verdikt odvolaciho organu absentuje, tedy neni zfejmé, zda tyto byly
potvrzeny, zménény nebo zruseny.

3. Dale zalobce namitl, ze pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nebyly na strané
zalovaného splnény zakonné podminky. Zalovany i spravni organ I. stupné pominuli
skuteénost, ze zalobce byl od 22. 8. 2012 zprostén vykonu sluzby, pricemz tento fakticky
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stav trval az do pravni moci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Duvody, pro
které byl zalobce zprostén vykonu sluzby, se vsak ani po Sesti letech nepodatilo prokazat,
kdyz ohledné ¢asti skutku, pro ktery byl zalobce trestné stihan, byla véc pravomocné
skondena zprostujicim rozsudkem, ohledné druhé ¢asti bylo u Okresniho soudu v Opaveé
v . ,. 7 17V 7. v v / v Voo

ve véci zahajeno hlavni liceni, jehoz skonceni se zalobce neodvazuje odhadnout. V roce
2017, kdy odbor vnittni kontroly Policie Moravskoslezského kraje provadél ohledné jeho
osoby Setteni, byl zalobce patym rokem zprostén vykonu sluzby a pobiral plat ve vysi 50%
zakladu - cca 11 000 K¢ mésicné. Zalobce ma za to, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru proto, aby se spravni organ I. stupné vyhnul ,nelichotivé realité“, Ze trestni
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stthani, které bylo davodem jeho postaveni mimo sluzbu, skoncilo pro organy ¢inné
vtrestnim fizeni ,v podstaté debaklem®. Pti propusténi byly pouze mechanicky
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aplikovany zakonna ustanoveni na zjisténé skuteCnosti, aniz by byly hloubéji zkoumany.
Nebylo prokazano, nakolik se jednalo o vydéle¢nou ¢innost, jejiz vykonavani by fakticky,
nikoliv jen formalné spliiovalo dtvody pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.
Rovnéz chybi dokazovani k tomu, zda formalni Géast zalobee jako spole¢nika a jednatele
ve spoleCnosti Glac a spol. Autodopravci, s. r. 0. a existence zivnostenského opravnéni
zaklada znaky vydéleéné ¢innosti.

4. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce svymi aktivitami, na kterych je zalozeno
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, zajistil jakykoliv vydélek. Vzhledem k tomu, ze
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podle § 40 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
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sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) nema prislusnik opravnéni a povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist, nevztahuje se na zalobce proto
omezeni k vydéle¢né ¢innosti, a to zejména za situace, kdy zprosténi sluzby trvalo pres pét
let, aniz by bylo jakkoliv feseno, jakym zptsobem si ma zalobce zajistovat prostredky na
obzivu sebe, své rodiny a hrazeni zakladnich zivotnich potreb.

II. Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout. Napadené rozhodnuti obsahuje
jeden vyrok, ktery se sklada ze ¢tyr casti. Pokud byla zménéna pouze jedna ¢ast, dal tim
zalovany jednoznacné najevo, ze se v ostatnim s nalézacim rozhodnutim ztotoznuje, coz
vyplyva iz odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany tfeti ¢ast vyroku
zménil a v ostatnich ¢astech by nalézaci rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, mélo by to
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za nasledek zmateCnost rozhodnuti. Dale zalovany zduraznil, ze i pfislusnik zprostény
vykonu sluzby neprestava byt vazan zakonem o sluzebnim poméru, a proto na néj
dopadaji omezeni ze zakona vyplyvajict, kdyz nadto pobira prijem ve vysi 50%. Délka
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zprosténi vykonu sluzby a pobirani padesatiprocentniho pfijmu je podle zalovaného pro
véc bez vyznamu. Stejné bez vyznamu je tvrzeni zalobce, ze vySettovani ,skoncilo
blamazi“, a ze proto byl propustén ze sluzebniho poméru. Naopak z § 42 odst. 1 pism. f)
zakona o sluzebnim poméru vyplyva jednoznacné, ze ptislusnik musi byt ze sluzebniho
poméru propustén, jestlize porusi povinnosti stanovené v § 47 a § 48 zakona o sluzebnim
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poméru. Sluzebni funkcionat zde nema prostor pro spravni uvazeni. Rovnéz nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, ze by nebylo prokazano, ze by si zalobce svymi aktivitami zajistil
jakykoliv vydeélek, nebot naopak bylo zjisténo, ze byla zalobci poskytnuta odména ve vysi
22 000 K¢. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

I Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu sust. § 72 odst. 1
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 8. 2012 byl zalobce zprostén vykonu
sluzby podle § 40 zdkona o sluzebnim poméru. V ramci vnittni kontroly Krajského
feditelstvi Moravskoslezského kraje probéhlo Setteni, které zjistilo, Ze zalobce dne 2. 1.
2016 uzavfrel se spolecnosti Trust holding s. r. 0. dohodu o provedeni prace, kterou se
zavazal do 31. 12. 2016 vykonavat praci jako fidi¢ nakladniho vozidla, coz vskutku udinil
ve dnech 3. 1., 1. 2. a 3. 2. 2016. Dale bylo zjisténo, ze zalobce provedl ve dnech 18. 3., 22.
3.,29.3.,30.3,30.8,1.9,2.9,5.9., 8.9, 12. 9., 13. 9. a 22. 9. 2016 jizdy na zakladé
smlouvy uzavtené mezi AV Rekultivace a. s. a podnikajici fyzickou osobou K. G., a to pro
K. G., na zikladé plnéni jejiho pokynu. Zalobce byl v dobé od 3. 11. 2016 do 10. 1. 2017
jednatelem spolecnosti Glac a spol. Autodopravci s. r. 0. a v dobé 13. 10. 2016 - 5. 1. 2017
drzitelem zZivnostenského opravnéni pro pfedmét podnikani zprosttedkovani obchodu a
sluzeb, velkoobchod a maloobchod, poradenskd konzultacni ¢innost. Spravni organ L
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stupné na zakladé téchto zjisténi dovodil, ze zalobce vykonaval tzv. jinou vydélecnou
Ve vV Ve 4 v 4 v bd
¢innost, nez ¢innost povolenou ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, byt
pani K. G. sdélila, ze zalobce pro ni konal pouhou vypomoc v dobé, kdy neméla Cas, a ze
nebyl placen, a byt sam zalobce poprel, ze by na zakladé zivnostenského opravnéni
jakoukoliv ¢innost vykonaval. Spravni organ L. stupné jej proto propustil ze sluzebniho
poméru s odkazem na ust. § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

8. Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, odvolaci orgin je povinen rozhodnout o
odvoldani bez zbytecného odkladu nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
diivody, odvolaci orgdn rozhodnuti zméni nebo zrusi a vizeni zastavi, pop?. rozhodnuti nebo
jebo Cist zrusi a wvéc vrati k novému projednini sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

9. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze odvolaci organ o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ma tfi moznosti, jak ve véci rozhodnout: 1. rozhodnuti potvrdit a odvolani
zamitnout, 2. rozhodnuti zménit nebo 3. rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, popt. vratit
k novému projednani. Lze pfisvéd¢it zalobei, ze zalovany ve vyroku svého rozhodnuti
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zménil ¢ast napadeného prvostupriového rozhodnuti a vyslovné neuvedl, jak nalozil s tou
dasti prvostupniového rozhodnuti, ve které ke zméné nedoslo. Nicméné z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, byt bez vyslovného konstatovani, ze zména rozhodnuti je provedena
pouze v rozsahu vyslovné specifikovaném a tam, kde se o zadné zméné v rozhodnuti
odvolaciho organu nehovori, zstava prvoinstanéni rozhodnuti nedotéeno. V tomto sméru
vyrok napadeného rozhodnuti zcela odpovida jeho oduvodnéni. Krajsky soud proto
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uzavrel, ze zalovany sice pochybil, pokud vyrokem vyslovné neuvedl, Ze v ostatnich
astech vyrok napadeného rozhodnuti zistava beze zmeén, tato vada vsak nemuze vést
k nezakonnosti rozhodnuti, nebot nezaklada jeho neprezkoumatelnost.

10. Podle § 42 odst. 1 pism. ) sluzebniho zakona, p/islusnik musi byt propusién, jestlize
porusil omezeni stanovend v § 47 nebo § 48. Podle § 48 odst. 2 sluzebniho zakona, prislusnik
nesmi vykondvat jinou vydélecnou cinnost, nez sluzbu podle tohoto zdkona; toto omezeni se
nevztahuje na pripady wvedené v § 29, § 31 a§ 33 pism. a) a na dalsi &innosti stanovené
internimi akty vydavanymi rediteli bezpecnostnich sborii.

11. Ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bylo zruSeno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2018 P1. US 24/17 uplynutim dne 30. 6. 2019. Pro dobu do G¢innosti
/ % / Ve / / o v . , vy
nalezu Ustavni soud ulozil spravnim soudum postupovat tak, ze ,v mezidobi od vybliseni
tohoto nalezu az do doby iicinnosti nové vipravy, pak jsou spravni soudy sice formdalné povinmny
aplikovat napadené ustanoveni, jakozto platnou soucist pravnibo 7adu, zdrover vsak jsou
povinny s obledem na clanek 4 Ustavy poskytnout ochranu zakladnim praviim vicastnikd vizeni
a nachdzet spravedlivou rovnovihu mezi zajmem na radném vykonu sluzby bezpecnostnich
sborech na strané jedné a pravy prislusnikii bezpecnostnich sbord, kterd jsou zrusenou pravni
vipravou omezovina na strané drubé“. Ustavni soud tedy urdil, aby v kazdém konkrétnim
v/ v IV / / ’ / . Ve ..
pripadé bylo zvazeno, zda vykon zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou
vydéleCnou ¢innost dle ¢lanku 26 Listiny, ze strany prislusnika bezpe¢nostniho sboru,
Ve Vo / /& N4 4 / 4 . . v Vv 4
narusil vefejny zajem na radném vykonu sluzby natolik, aby ospravedlnil propusténi
v/ v /7 4 4 v . /. . Ve v v _V 4
prislusnika ze sluzebniho poméru. Jinymi slovy ulozil, aby spory ohledné propusténi
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prislusnika bezpecnostniho sboru na zakladé poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru byly posouzeny pomoci testu proporcionality.

12. Test proporcionality se standardné sklada ze ti1 krokd - testu vhodnosti, pottebnosti
a pfiméFenosti v uz$im slova smyslu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp.
zn. Pl. US 4/94). Test proporcionality viak krajsky soud v posuzované véci nemte
provést, nebot zalovany - vychazeje z doslovného znéni § 48 odst. 2 sluzebniho zakona - se
nezabyval tim, jakou konkrétni vydélecnou ¢innost zalobce vykonaval, kdyz v napadeném
rozhodnuti je konkretizovana pouze ¢innost fidice, pricemz ke zbyvajicim cinnostem
(jednatel spolecnosti a zivnostnik) neni uvedeno nic dalstho; nadto k vykonu prace tidice
pro pani G. se zalovany nezabyval tim, zda se jednalo o ¢innost za Uplatu, tedy vydéleénou,
pouze zda naplnila znaky zavislé prace, coz je pro posouzeni véci bez vyznamu, kdyz
rozhodujicim znakem nepfipustné ¢innosti je, zda prinasi vydélek, cili zda je za Gplatu.
Zalovany, veden Gvahou, %e divodem pro propusténi ve smyslu § 47 odst. 1 pism. f)
sluzebniho zakona je vykon jakékoliv linnosti, ktera je vydélena a nejedna se o
ptipustnou vyjimku, dal$i podrobnosti k jejimu vykonu nezjistoval. Neni tak zrejmeé,
jakou konkrétni ¢innost zalobce vykonaval, s jakym obsahem, a krajsky soud tedy nemtze
posoudit, zda jejim vykonem mohl byt ohrozen vykon sluzby a zda tedy jeji vykon
ospravedlnil propusténi zalobce ze sluzby. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje rozsahlé doplnéni, krajsky soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zru$il postupem podle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto fizeni se zalovany ve svétle shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyjadi rovnéZ k otézce, zda vikonem konkrétni ¢innosti Zalobce mohlo
dojit ¢i doslo k naruseni chranéného zajmu na radném vykonu sluzby ¢i jiného daleziteho
zajmu sluzby, s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu
sluzby zprostén.

13. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedni se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb. oblanského
soudniho radu ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebotf tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovaného.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. listopadu 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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