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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsendté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

Y

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2017, &.j. 48692/17/5300-21443-
701707,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj
(dale téz ,spravce dané®), kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) za obdobi tnor 2014 ve vysi 75 012 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 15002 K¢, listopad 2014 ve vysi 40 841 K¢ a soucasné
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bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi 8 168 K¢ a Cerven 2015 ve
vy$i 93 012 K¢. Organy finanéni spravy neuznaly narok zalobce na odpodet DPH za
zdanitelna plnéni, tj. nakup zbozi (stavebni material, nahradni dily na motocykly, hovézi,
veprové a kureci maso), nebof zalobce na zakladé pochybnosti, které vznesl davodné
spravce dané, neprokazal, ze zdanitelna plnéni uskutecnili platci DPH uvedeni na

danovych dokladech.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s.f.s.%). Zalobce predné namita, ze
v souladu se zakonem dolozil udaje vykazané v danovych tvrzenich datiovymi doklady se
vSemi nalezitostmi, tj. zejména oznacil radné osobu, tj. vletné identifikaéniho ¢isla (3.
Kalendio Business, s.r.o., BLACK TRADE s.r.0.), ktera uskutecnila zdanitelné plnéni,
dolozil pritom i navazujici doklady - Ghrada vyactované ¢astky, prepravni doklady, vypisy
z evidenci. Zalobce dale tvrdi, %e viechny poZadované skutednosti Zalovanému v pribéhu
danového fizeni dle jeho vyzev prokazoval, k cemuz odkazuje na pfislusné danové doklady
a na jeho darova tvrzeni k DPH za prislusna zdanovaci obdobi. Tyto skutenosti vsak
zalovany poprel s odkazem na § 73 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®). Konkrétné se za zdanovaci obdobi tnora roku 2014 jednalo o
deklarovany nakup stiesnich paneld, spojovaciho materialu, drzaka a sloupt od dodavatele
Kalendio Business, s.r.o. (danovy doklad ¢. 562014), za zdarovaci obdobi listopadu rou
2014 o deklarovany nakup nahradnich dild na motocykly od dodavatele BLACK TRADE
s.r.o. (danovy doklad ¢. 20140051), za zdanovaci obdobi ¢erven roku 2015 o deklarovany
nakup hovéziho, veprového a kurectho masa od dodavatele BLACK TRADE s.r.o.
(danovy doklad ¢. 20150062, 20150064, 20150065, 20150066, 20150067, 20150068).

. Zalobce vytyka zalovanému, ze, prestoze byla prokazana existence zbozi dodaného
\4 M *V 4 /7 Vv v 4 v v / i v
zalobci, bylo totiz provedeno mistni setfeni u zalobce, setrval zalovany na stanovisku, ze
nebylo prokazano, kym bylo zbozi zalobci skutecné dodano. Duvodem vsak bylo
nedostate¢né Setreni spravce dané, ktery se spokojil stim, ze zjistil nekontaktnost
nékterych dodavatelt a prenesl svoji povinnost zjistit dan na zalobce. Zalobce vytyka
\4 / v 4 v Ve M o 4
zalovanému, ze spravce dané nevyuzil ve vztahu kjeho dodavatelim donucovacich
prostredku k vynucenti jejich soucinnosti. Zalobce poukazal na to, ze v dasledku zprosténi
mlcenlivosti u spole¢nosti BLACK TRADE s.r.o. a Alima CZ s.r.o. mohly byt z jejich
provozni a ucetni evidence poskytnuty doklady.

. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi za éerven 2015 (nakup masa od spole¢nosti BLACK
TRADE s.r.0.) zalobce uvedl, ze ve svém vyjadfeni ze dne 24. 2. 2016 na vyzvu spravce
dané predlozil prilohy obsahujici dokumenty z Gcetni a provozni evidence spolecnosti
BLACK TRADE s.r.o0. a Alima-CZ s.r.o. a dal$i dokumenty ke zpusobu zajisténi prepravy.
Spravce dané vsak v kontrolnim zjisténi zdiraznil, ze nebyly predlozeny doklady o
potizeni zbozl dodavatelem zalobce. Zalobce vSak trva na tom, Ze dne 21. 10. 2015
predlozil ke viem dodavkim ptivody zvitat a &sla kust zvitat s $ar?i ptidélenou v CR,
jednalo se o zvirata pochazejici z Polska. Dale byl dne 21. 10. 2015 proveden vyslech
svédka R. C., jednatele spole¢nosti BLACK TRADE s.r.o., ktery za dodavatele oznadil
spolecnost DRASYS s.r.o., ktera nebyla kontaktni pro spravce dané, tudiz spravce dané
dovozuje, ze obchodni transakce neprobéhly tak, jak tvrdil zalobce. Presto spravce dané
dovodil, ze zalobce neprokazal, ze platcem, ktery vaéi nému uplatnil dan, je na
predmétnych dokladech uvedeny platce, tj. spole¢nost BLACK TRADE s.r.o. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu odvolaciho fizeni jiz nebyl zalobce ohledné tohoto zdanovaciho
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obdobi dotazovan, zatimco u ostatnich zdanovacich obdobi ano, mél za to, ze dostate¢né
prokazal sva danova tvrzeni vztahujici se k zdanovacimu obdobi ¢erven roku 2015.

V podani ze dne 24. 4. 2017 zalobce k vyzvé spravce dané ze dne 6. 4. 2017 oznacil dikazy
k prokazani tvrzeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi tnor a listopad roku 2014. Na
zakladé toho byl dne 11. 5. 2017 proveden vyslech pana R. C., jednatele spolenosti
BLACK TRADE s.r.o., ktery potvrdil, ze nahradni dily na zavodni motocykly byly
7alobci dodany a potvrdil vystaveni p¥islu$ného datiového dokladu. Zalovany vsak
vyhodnotil vypoveéd jako nekonkrétni a proto neprokazujici puvod zbozi. K tomu zalobce
namita, ze nebyl vzat v potaz ¢asovy odstup, kdyz zbozi bylo dodano vroce 2014 a
vypoveéd provedena v roce 2017. Zalobce pfitom predloZil i dal$i doklad, a to datiové
ptiznani k DPH spolecnosti BLACK TRADE s.r.o., evidenci pro ucely DPH, danove
doklady, vydajovy pokladni o thradé v hotovosti, presto vyhodnotil spravce dané a
zalovany, ze dodani zbozi deklarovanym subjektem je neprikazné.

Ve vztahu k plnéni za zdanovaci obdobi Gnor roku 2014 navrhl zZalobce vyslech svédka
pana R. C., jednatele spole¢nost Kalendio Business, s.r.o., toho se vSak spravci dané ani
zalovanému nepodarilo vyslechnout. Tato skutecnost nemuze byt zalobci pficitana k tizi,
alovany nevyuZil viechny moZnosti k zaji$téni vyslechu uvedené osoby. Zalovany
dovozuje nesplnéni povinnosti zalobcem z nesplnéni povinnosti tfeti osobou, pricemz jiz
dne 21. 9. 2017 (Seznameni se zjiSténymi skutenosti a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni) pisemné sdélil, ze navrhovany vyslech nemutze byt dikazem o
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Zalobce opétovné zdtraznil, Ye Zalovany nezpochybnil samotnou existenci zbo%i a zfejmé
ani to, %e zalobci bylo zbozi dod4no. Zalovany zpochybiuje, Ze ¥alobci dodal zbozi pravé
deklarovany subjekt, pficemz ze Setfeni spravce dané nevyplyva jiny subjekt, ktery by mél
zalobci zbozi dodat.

Dle zalobce odmita zalovany uznat narok zalobce na odpocet dané pouze na zakladé
vlastnich Gvah tykajicich se jednani jinych danovych subjektl, napt. z toho, ze maji sidlo
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na jiném misté, nez skutecné ¢innost vykonavaji. To vsak dle zalobce nevyvraci realizaci
zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli.

Zalobce mi za to, Ze Zalovany porusil ust. § 2 datiového ¥adu, podle kterého je jeho
povinnosti spravné stanovit darl. Zalobce v tomto ohledu odkézal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, &j. 7 Afs 66/2013 -78, podle kterého odpovédnost
jedné osoby za darové relevantni jednani osob jinych nastava pouze v tzkych mantinelech,
které musi zakon vzdy pozitivné stanovit.

Dle zalobce tak skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti je
v rozporu nebo nema oporu ve spise, proto zalobce navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti
a rozhodnuti spravce dané a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych zjisténich a pravni kvalifikaci
skutkového stavu tak, jak je prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Na tomto misté je vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud
je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

4 52 Af4/2018

vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, &j. 7 As 126/2013-19). Plati pritom, ze samu okolnost, ze soud neptisvedcil
argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
& na rozhodnut{ v jeho prospéch (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal§i ni¥e citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Neni pritom smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Krajsky soud se v této véci plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného.
Jadrem sporu je narok zalobce na odpolet DPH v rozhodnych zdanovacich obdobich.
Pravni uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Dle § 72 odst. 1
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely uskute¢novanych
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce
dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je tato povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady, ale zakladem je existence faktického
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N
73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8
Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢.§. 9 Afs 75/2012 - 32).

Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné spravného
danového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskute¢néného zdanitelného plnéni, je
dulezité rozlozeni dikazniho bremene. Podle § 92 danového radu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni pritom vazan jen navrhy danovych subjekttu (odstavec 2). Povinnosti danového
subjektu je prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Vyzaduje-li to
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].
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Dle ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene (shrnuté
napt. v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o urlitém pfipadu jsou v
predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, nedplnymi, neprtkaznymi nebo nespravnymi. Pokud
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na
darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi i jinych povinnych zdznama ve vztahu k pfedmétnému ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, & . 9 Afs 152/2013 - 49).

Stézejni otazka posuzovaného pripadu tedy spociva v tom, zda organy finanéni spravy
’ ’ . / v Vv . Ve . , .

prokazaly své pochybnosti a zda se nasledné zalobci podarilo tyto pochybnosti vyvratit

dostateCnym prokazanim jednotlivych tvrzeni podstatnych pro narok na odpocet DPH.

17. Je treba zduraznit, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na 14 stranach dostate¢né

podrobné oduvodnil své zavéry o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani deklarovaného uskute¢néni zdanitelnych plnéni za uvedena zdarovaci obdobi.
Zalovany totiz uzaviel, Ze nebylo vérohodné prokazano, Ze datiové doklady skuteéné
vystavili deklarovani dodavatelé BLACK TRADE s.r.o. a Kalendio Business s.r.o., a ze
zbo%i skuteéné dodali vrozsahu na dokladech uvedeném. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na to, ze spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti, které vyjadril ve
vyzvé podle § 92 odst. 4 danového radu, tedy bylo na zalobci, aby prokazal fakticke
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak jej tvrdil (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
664/04 ze dne 18. 4. 2006). Zalovany objasnil postup ve véci, kdyZ ptipustil, e se
prvostupriovy spravce dané nejprve dopustil procesni vady ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi tnora a listopadu roku 2014, nebot zalobce neseznamil skonkrétnimi
pochybnostmi o dariovych dokladech a nevyzval ho kjejich vyvraceni. Ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi ¢ervna roku 2015 tak prvostupnovy spravee dané ucinil jiz ve vyzvé
podle § 89 danového radu ze dne 20. 8. 2015, ¢imz byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti a nasledné tak ucinil v prabéhu daniové kontroly ve vyzvé ze dne 12. 10. 2015
podle § 92 odst. 3, 4 danového radu. Na pokyn zalovaného proto spravce dané ve vztahu
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni v tnoru a listopadu 2014 deklarovanym zptsobem sdélil
svoje pochybnosti zalobci vyzvou ze dne 6. 4. 2017. Konkrétné vyzval zalobce k prokazani
toho, ze zdanitelna plnéni ptijal od deklarovanych dodavatelt. Deklarovana spolecnost
Kalendio Business, s.r.o. totiz uskutecnéni zdanitelného plnéni v danovém pfiznani
neuvedla, pfiCemz vroce 2013 tato spolecnost zmeénila sidlo, predmét podnikani i
spole¢nika. Na vyzvu ze dne 26. 10. 2015 ohledné obchodni spoluprace s zalobcem
nereagovala. Samotny zalobce na mistnim Setreni dne 24. 9. 2015 sice prokazal opravenou
strechu objektu (L. ¢p. X), tedy existenci stavebniho materialu, avsak nebyl schopen popsat
navazani a prubéh obchodni spoluprace. Stejné tak ve vztahu ke spolecnosti BLACK
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TRADE s.r.0., kdy se jednalo o dodavky nahradnich dild na motocykly, nebyl zalobce
schopen popsat zpusob navazani a prubéh obchodni spoluprace, ani tato spolecnost na
vyzvu spravce dané ze dne 2. 11. 2015 nereagovala. Tyto okolnosti zalobce nesporoval.

V reakci na vyzvu spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi unora a listopadu roku
2014 navrhl Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 24. 4. 2017 provedeni vyslechu svédka R. C.,
ktery se mél jako zaméstnanec osobné ucastnit dodavek od dodavatele Kalendio Business,
s.r.0., predlozil pisemnosti od spole¢nosti BLACK TRADE s.r.o. a zadal o zohlednéni
svédectvi podaného panem R. C., jednatelem BLACK TRADE s.r.o. Nasledné alovany
seznamil zalobce se zjiSténymi skuteénostmi a dukazy v doplnéném odvolacim fizeni
pisemnosti ze dne 21. 9. 2017, ¢imz dle zalovaného doslo k preneseni diikazniho bfemene
na zalobce.

Zalobce reagoval podanim ze dne 8. 10. 2017, kdyz uvedl, ze ve vztahu k dodavateli
Kalendio Business, s.r.o. ma pouze nabyvaci doklady a zakoupené zbozi a namitl, jak
uvedeno rovnéz v zalobé, ze zalovany nevyuzil moznosti predvést svédka R. C. k podani
v / / vV 1 7 /v o v . v . . v/ v /
svédecke vypovédi. Zalovany vsak zduraznuje, ze existenci zbozi nezpochybnuje a ma za
to, ze jmenovany by nemohl prokazat puvod zbozi, nebot vrozhodné dobé nebyl
jednatelem spolecnosti Kalendio Business s.r.o. Tato spolecnost je pritom nekontaktni a
v priznani k DPH za zdarlovaci obdobi tnor roku 2014 uskutecnéni zdanitelného plnéni
v v / V 4 4 v V7/e o 4 i ' M
pro zalobce neuvedla. Vzhledem k tomu, ze vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti
podala naposledy za zdanovaci obdobi roku 2013, neni ztejmé, zda viubec nékoho v tinoru
2014 zaméstnavala. Uvedena spolecnost zadnym zptsobem nereagovala na vyzvu spravce
dané dorucenou dne 3. 11. 2015, v niz byla vyzvana k uvedeni skute¢nosti vztahujicich se
ke spolupraci s zalobcem v tinoru 2014. Z Vefejného rejsttiku a ze sbirky listiny bylo
zjisténo, ze tato spolecnost sidli na virtualnim sidle (vice jak 300 subjekt®) a ze jedinym
spolecnikem a jednatelem je V. B. z Béloruska, tedy v uvedené dobé nebyl R. C. jednatelem
spolecnosti, tim byl od 22. 2. 2013 do 26. 4. 2013. Za popsaného stavu, kdyz zalobce
okolnosti zjisténé ohledné spolecnosti Kalendio Business, s.r.o. nijak nesporoval a svédek se
M / v 4 4 4 4 v 4 / v 1 i VeV \4 4
ani na opakované predvolani k podani svédecké vypovédi nedostavil, pficemz neni
/ 4 / 4 v 4 v i M
prokazano, zda byl v rozhodném obdobi zaméstnancem uvedené spolecnosti, jde pouze o
tvrzeni zalobce, naopak je prokazano, ze jiz nebyl jednatelem spolenosti, nelze
zalovanému davodné vytykat, ze svédka nenechal predvést, tedy nepristoupil ke zcela
vyjimecnému donucovacimu prostfedku, a prijal zavér o tom, ze fakticita deklarované
transakce ve vztahu k dodavateli nebyla prokazana. K pouziti predvedeni nebyla splnéna
4 M /7 IV M v / v / A4
podminka nutnosti osobni Gcasti oznacené osoby podle § 100 odst. 1 danového radu, a to
zejména s ohledem na pochybnosti o tom, ze tato osoba vibec byla zaméstnancem
spolecnosti Kalendio Business, s.r.o. v predmétném zdanovacim obdobi. Bylo pritom
v moznostech zalobce, aby k prokazani svého tvrzeni o faktickém dodavateli nabidl jiné
vérohodné dukazy. Neni vsak povinnosti spravce dané mu napovidat v tom sméru, o jakeé
dikazy by se mélo jednat. Je ale zfejmé, ze zalobce mél nabidnout dikazy tésnéji
4 v v v 4 / / v v / A 4
personalné a Casové svazané s deklarovanym dodavatelem a s predmétnym zdanovacim
obdobim (napft. tehdejsi jednatel spolecnosti).

K dodani nahradnich dilt v listopadu 2014 spolecnosti BLACK TRADE s.r.o0. zalovany
uzaviel, Ye svédeckd vypoveéd pana R. C. ze dne 11. 5. 2017 toto dodani Zalobci
neprokazala, nebot svédek nebyl schopen popsat, zda se jednalo o nové ¢i pouzité nahradni
dily, zda je mél vibec na skladé, neznal jejich dodavatele, nevedél, zda byla uzavrena kupni
smlouva a jak bylo zbozi dopravovano (viz bod 44 zalovaného rozhodnuti). To, ze
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uvedeny svédek nebyl schopen konkrétné reagovat na otazky spravce dané, nevédél, s kym
byl konkrétné obchod sjednan, zda se jednalo o nové a skladované nahradni dily, zda byla
uzavrena kupni smlouva ani, jak byly dopravovany, a to pfesto, ze osobné obchody
zajistoval, ma soud za prokazané protokolem o vyslechu svédka ¢.j. 832721/17/2801-60561-
603897 ze dne 11. 5. 2017. Svédek sam ani k obchodovani nahradnich dila s Zalobcem nic
neuved], a¢ mu k tomu byla dana moznost. Aniz by sam uvedl, od koho byly nahradni dily
nakoupeny, pouze potvrdil na zakladé dokladu od dodavatele Chitera s.r.o., predlozeného
zalobcem, ze nadhradni dily byly zakoupeny od tohoto dodavatele, tato okolnost vsak
nebyla ovérena, resp. nebylo prokazano, zda tato spolecnost skuteéné danovy doklad
vydala a zda zbozi fakticky dodala. Ostatné spole¢nost Chitera s.r.o. podala az dodatecné
daniové pfiznani na DPH z tohoto obchodniho pfipadu, a to dne 22.12. 2015, ackoliv
dtvody pro dodateéné podani daniového ptiznani byly dle tohoto ptiznani zjistény dne 2.
1. 2014. Jestlize tedy zalovany vyhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako neprikaznou ve
vztahu k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, je jeho hodnoceni této svédecke
vypovedi dle krajského soudu plné v souladu se zasadou volného hodnoceni diakazu (§ 8
odst. 1 danového radu). Svédek totiz nebyl schopen potvrdit zadnou konkrétni okolnost,
ktera by vypovidala o uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni, toliko trval na tom,
ze spole¢nost BLACK TRADE s.r.o. uvedené zbozi zalobci prodala, a to presto, ze na
druhou stranu uvadél, zZe si jiz na obchodni transakce nepamatuje. Stejné tak zavér
zalovaného o Ucelovem predlozeni Gcelové vystaveného dokladu spolecnosti Chitera s.r.o.,
ktera navic ma pouze virtualni sidlo (na uvedené adrese sidli vice jak 2 000 subjektu) je
v souladu s tim, co vysSlo najevo ze svédecké vypovédi, tedy stim, ze sam svédek tuto
spolecnost neoznacil, pricemz DPH ztohoto plnéni bylo uplatnéno az dodate¢nym
datiovym ptiznanim. Zalovany proto spravné uzaviel, e tato svédeckd vypoved je pro
svoji nekonkrétnost zcela neprikazna ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze mu bylo uvedené
zbo%i dodano pravé spole¢nosti BLACK TRADE s.r.o. Zalovany pfitom spravné odkéizal
na rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012-54, podle kterého: ,.je zcela na
odpovédnosti dariového subjektu, aby byl sto unést ditkazni biemeno wve vztabu k prijeti
zdanitelnych plnéni po celou dobu trvani lbity pro vymérent, resp. doméreni dané.“ Kromé
toho spoleénost BLACK TRADE s.r.o. nereagovala na vyzvu spravce dané dorucenou dne
3.11. 2015, aby se tato spolecnost vyjadrila ke spolupraci s zalobcem v listopadu 2014. I
tato skuteénost podporuje spravnost zavéru, ze deklarovany dodavatel nebyl faktickym
dodavatelem nahradnich dila zalobci ve zdanovacim obdobi listopad roku 2014. Lze tedy
uzavrit, ze zalobce prokazoval uskutecnéni zdanitelného plnéni toliko formalnimi doklady
(viz bod 47 zalovaného rozhodnuti - radné a dodate¢né danové priznani deklarovaného
dodavatele za zdanovaci obdobi listopad roku 2014, evidence DPH, ptislusny danovy
doklad ze dne 28. 11. 2014, vydajovy pokladni doklad ze dne 28. 11. 2014 o Ghradé
v hotovosti, danovy doklad ze dne 17. 11. 2014 za nakup nahradnich dilt od spole¢nosti
Chitera s.r.0.), neprokazal vsak fakticitu uskutecnéného zdanitelného plnéni. Vzhledem
k tomu, ze mél spravce dané divodné pochybnosti o fakticité deklarovaného dodavatele a
vzhledem k tomu, ze zalobci se nepodarilo prokazat jinym zpusobem fakticky prubéh
deklarované obchodni transakce (Gdaje dle § 29 zakona o DPH), pak je to pravé zalobce
jako danovy subjekt, ktery v tomto sméru neunesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 3
danového radu, zatimco spravce dané jej unesl ve vztahu k prokazani davodnych
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového ¥adu. Zalovany p¥itom spravné odkazal
na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005-58., podle kterého: , Neuneseni
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ditkazniho bremene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané md povinnost sim vyhleddavat
ditkazy.

K dodani deklarovaného nakupu masa od spolecnosti BLACK TRADE s.r.o. ve
zdanovacim obdobi derven roku 2015 se zalovany ztotoznil shodnocenim prijatym
prvostupnovym spravcem dané, jak vyplynulo ze zpravy zdanové kontroly. Davodné
pochybnosti o fakticité uskutecnéného zdanitelného plnéni pritom spravce dané sdélil
zalobci vyzvou ze dne 12.10. 2015, kdyz uvedl, ze dle pfepravnich dokladd, jejichz
predlozeni neni sporovano, avsak tyto neprokazuji primého dodavatele zalobce, naopak
prohlubuji pochybnosti o spolecnosti BLACK TRADE s.r.o. jako o primém dodavateli
zalobce, nebot mezi polskymi dodavateli byl zjistén polsky dodavatel masa K. L., ktery na
dokladech neuved! platné danové identifikaéni éislo zahraniéniho dodavatele a dale, ze dalsi
polsky dodavatel a prepravce EVITA nebyl v polském obchodnim ani v zivnostenském
rejstiiku dohledan. Spole¢nost BLACK TRADE s.r.o. pfitom v prvaim ani ve druhém
Cevrtleti roku 2015 nevykazala pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Tedy spravcei dané
vznikly duvodné pochybnosti o tom, kdo byl realnym dodavatelem masa pro zalobce.
Spravce dané proved! dne 21. 10. 2015 vyslech svédka R. C., jednatele spole¢nosti BLACK
TRADE s.r.o. Podle uvedeného svédka je pfimym dodavatelem spoleénosti BLACK
TRADE s.r.o. spolecnost DRASYS s.r.o., ktera v$ak na vyzvu spravce dané ze dne 30. 10.
2015 k predlozeni dokladt a evidenci o pofizeni masa z Polska za zdanovaci obdobi Cerven
roku 2015 nereagovala. Spravce dané uzavrel, ze neni prokazano, ze spole¢nost BLACK
TRADE s.r.o. je pfimym dodavatelem masa pro zalobce, nebotf spole¢nost BLACK
TRADE s.r.o. neprokazala pofizeni masa od udajného dodavatele DRASYS s.r.o., ani
jedna ze spolecnosti nikdy nezajistovala dopravu, ta ma byt jiz v cené masa a zajistuji ji
polsti dodavatelé, maso je nalozeno v Polsku a vyskladnéno az pfimo u zalobce, coz je ve
vztahu k dodavateli z Polska az tfeti odbératel v radé (po DRASYS s.r.o. a po BLACK
TRADE s.r.0.), vSechny platby mély probéhnout v hotovosti a v den dodani zbozi zalobci,
jednatel BLACK TRADE s.r.o. ne vzdy provadél kontrolu vahy a kvality masa (podrobné
viz zprava o danové kontrole na DPH za zdarovaci obdobi Cerven roku 2015 - str. 7).
Spravce dané proto uzavrel, ze neni prokazano, ze realnym dodavatelem zbozi je platce
uvedeny na dokladech, tj. spole¢nost BLACK TRADE s.r.0. Za daného diukazniho stavu,
kdy bylo maso vyskladnovano pfimo v prostorach pronajatych zalobcem od spolecnosti
Alima CZ s.r.o., avsak mélo prejit k zalobei od polského dodavatele pres dva obchodni
partnery, kdyz tito nebyli schopni prokazat puavod zbozi, je zavér spravce dané
aprobovany zalovanym o nepriukaznosti realného dodavatele masa pro zalobce plné
divodny a odpovida skutkovym zjiSténim spravce dané. V podrobnostech o
nesrovnalostech v prepravnich dokladech odkazuje soud na zpravu o danové kontrole,
ktera byla s zalobcem projednana dne 26.7.2016. V této zpravé o danové kontrole je rovnéz
citovana reakce zalobce na dotaz, pro¢ neodebira maso pfimo od polskych dodavatelt:
»ProtoZe jsem Cestny a dodavky jsou davno domluvené. Pro maso si jen dojedu, maso v Polsku
neplatim, papirové to vse jde pres Drasys a Black Trade.“ Ani tato reakce, kterou zalobce
nesporoval, neprokazuje realnost spole¢nosti BLACK TRADE s.r.o. jako faktického
dodavatele zalobce, spise naopak v kontextu shora uvedenych skutenosti potvrzuje
divodnost pochybnosti spravce dané. Jinak receno, dukazni bremeno v tomto sméru tizilo
7alobce jako datiovy subjekt, nikoliv sprévce dané. Zalobce viak dkazni b¥emeno
k prokazani fakticity plnéni ve vztahu ke skutecnému dodavateli neunesl. V této
souvislosti je bez vlivu ta okolnost, ze zalobce predlozil ke vSéem dodavkam pvody zvifat a
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Cisla kust zvirat s Sarzi pridélenou v CR, nebot neni sporovan puvod zvirat, nybrz jejich
primy dodavatel zalobce.

Krajsky soud shrnuje, Ze zatimco spravce dané prokazal pochybnosti o tvrzenich zalobce
jako danového subjektu v souladu sust. § 92 odst. 5 pism. ¢) datového tradu, zalobce
neprokazal ve vztahu k deklarovanym dodavatelim fakticitu plnéni, tedy neprokazal, ze
deklarovani dodavatelé jsou témi dodavateli, od kterych zalobce predmétné zbozi
nakoupil. V této souvislosti neni relevantni to, ze spravce dané existenci zbozi nesporoval.
Aby mohl byt uznan narok dariového subjektu na odpocet DPH podle § 73 zakona o
DPH, musi danovy subjekt prokazat nejen existenci zbozi, ale rovnéz fakticitu prubéhu
obchodni transakce, jak jiz uvedeno shora.

V danovém rizeni tizi darfiovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového radu, viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004 - 125), tzn., ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni
prostredky prokazou jeho tvrzeni (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2003, &j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod & 94/2004 Sb. NSS). Zalobce té2
prokazuje skuteCnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni
opravnéné vyzvan (viz napt. odstavec 21 odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
1 Afs 20/2014 - 40). Dale plati, Ze neni povinnosti spravce dané poucovat danovy subjekt o
tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popft.
skutednosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud
danovy subjekt v dafiovém rizeni neprokaze vyse uvedené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze
tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy, nesplni-li
danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem, nemuze byt
takova skuteCnost pri¢itana k tizi tohoto organu. Danové ftizent, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti darfového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek INSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na dafiovém subjektu, aby
postupoval aktivné a diikazy navrhoval a predkladal (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10.
2017, ¢ j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soulasné neni povinnosti spravce dané, aby
opakované vyzyval daniovy subjekt k prokazani totoznych skute¢nost, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlaseé
kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni, jak tomu bylo v projednavané véci ve vztahu
k prokazani faktického dodavatele za zdanovaci obdobi Cerven roku 2015. Spravce dané ani
neni povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prostredkd, pokud
dtkazni prostredky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani
ve vyzvé vymezenych skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-
71). Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi daflovym subjektem a spravcem
dané, a proto je tfeba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.
Zalovany proto nebyl povinen vyzjvat Zalobce opétovné k prokdzani faktického
dodavatele za zdanovaci obdobi ¢erven roku 2015, jak se zalobce mylné domniva.

Zalobce ma sice pravdu vtom, ze darfiovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné
. . /N ’oe / v oY v sev v, /NI N
povinnou evidenci, Uletnimi zaznamy, a podobné. Zalobce vsak jiz prehlizi, ze dle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, . j.
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1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 - 124)
tykajici se rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém rizeni Ucetni evidence dariového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi divodné pochybnosti, ze evidence
neodpovida skute¢nosti, coz se v projednavané véci stalo. Potom je danovy subjekt povinen
unést dukazni bfemeno, ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly (podrobnéji k
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 6
Afs 148/2016 - 32, bod 30). Zalobce se proto nemtize uspé&$né branit odkazem na vyplnéni
veskerych nalezitosti v daniovych dokladech, nebot tyto jsou v disledku davodnych
pochybnosti spravce dané pouze formalni a tedy ve vztahu k tdajim na nich uvedenym
neprukazné. V dané véci vsak zalobce toto dukazni bremeno neunesl, jak popsano shora.
Zalovany ptitom nevytykal Zalobci absenci tdaji na datiovych dokladech, jak tvrdi Zalobce
v zalobé, nybrz danové doklady na zakladé duvodnych pochybnosti o pravdivosti tdaji o
dodavatelich oznacil za toliko formalni a neprukazné, jak jednoznacné vyplyva z jeho
rozhodnuti (napt. bod 3 Zalovaného rozhodnuti).

Dutvodna neni ani namitka zalobce vznesena pti jednani soudu, totiz ze vydaj za zbozi byl
uznan pro ucely dané z pfijmu. Ve vztahu k DPH je totiz podstatné, zda darovy subjekt
prokaze faktického dodavatele, ktery je platcem DPH. K tomu lze odkazat na Cetnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze jednou z podminek
nezbytnych pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho, ze
zdanitelné plnéni bylo prijato od jiného platce dané (viz rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
57/2012 - 26; ze dne 25.9.2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs
233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs
252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs
295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
246/2016 - 33 ¢i ze dne 20.7. 2017 & j. 1 Afs 10/2017 - 39). V rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
¢ j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spravai soud k identifikaci dodavatele zbozi ¢i
poskytovatele sluzeb uzavtel, ze: ,Dariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat nejen to,
Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
poskytovatel totiz musi byt plaitcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a mohlo byt poZidano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného
odpoctu.” Nejvyssi spravnl soud v radé rozsudkl upresnuje, ze se musi jednat o platce
deklarovaného na danovém dokladu (viz rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014 -
43 ¢i ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 90/2013 - 36).

S ohledem na uvedena zjisténi v dafiovém fizeni a s ohledem na pravni Gpravu a uvedenou
judikaturu dospél krajsky soud po prezkumu napadeného rozhodnuti v rameci zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni dtvodna a proto ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz nelspésny zalobce nemél
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pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. tijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



