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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: ILZ.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2
proti
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.9. 2018, ¢&. j. CPR-5263-6/CJ-2018-930310-
V230,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 4. 10. 2018 Zalobce napadd shora oznadené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2.
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1. 2018, & j. KRPS-237324-35/CJ-2017-010022. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie, v délce 6 mésicu.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné prokazano a dostate¢nym
zpusobem oduvodnéno. Zalobce byl dne 26. 7. 2017 kontrolovan v zavodé spolecnosti L. -
Ing. J. L., s.r.o. (dale jen ,L.“), kde provadél v pracovnim odévu zpracovani masa. Prokazal
se cestovnim dokladem s polskym vizem typu D, 0lel vydani 06, s platnosti od 21. 4. 2017
do 1. 4. 2018. Bylo prokazano, ze byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, které je k vykonu pracovni ¢innost vyzadovano. Nedopada na néj zadny
z vyjimek uvedenych v § 98 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 v & 4 4 / 4 v/ v eV _V 4
predpisu (,dale jen zakon o zaméstnanosti). Spravni organ vychazel z fadné zjisténého
skutkového stavu a spravné uzavrel, ze zalobce naplnil divody pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci. Bylo mu
umoznéno vyjadfit se k podkladim fizeni. V daném pripadé Gsti vSechny podklady
4 v \4 \4 /. 4 4 / v v
v zaveér, ze zalobce nekonal na Gizemi Polska pro svého polského zaméstnavatele spolecnost
A.SP. Z O. O. (dale jen ,A.“) zadnou pracovni ¢innost. Predmét smluv uzavienych mezi
v . / v 7 / / / 7 Ve
zalobcem a A. je vymezen vagné. Zalobce nevykonaval na Gzemi Polska pracovni cinnost,
/ v v v S 4 Ve VvV i vV _V 4
pracoval vyhradné pro Ceskou spolecnost, ktera jej vyplacela. K primétenosti vyhosténi a
delky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze ji zakon uklada v pripadé
zjisténi naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
.. o Ve 4 4 vV _V 4 4 \4 \4 4 4 4 vV _V 4
cizinct ulozit spravni vyhosténi Nebylo shledano, ze by ulozenim spravniho vyhosténi
bylo neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ptimérena je jak
delka zakazu vstupu v trvani 6 mésicu, tak i doba stanovena k opusténi Gzemi. Zalobce
nema na uzemi Ceské republiky zadné zavazky, vlastni cestovni doklad a ma dostatek
finanénich prostredk. Doba 15 dnt je dostatecna k obstarani vsech zalezitosti spojenych
s vycestovanim.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce predné namitl, Ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 3 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistily
stav véci zptsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, a neopattily si dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, které svédéi ve prospéch zalobce.

Dle druhé Zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobce na tizemi Ceské

i 4 /. v 4 4 bl v v/ 4 v 4
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél vyfizené veskeré
potfebné doklady, na Gizemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem a
pracoval zde, byt u jiné spolecnosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu
rovnéz poskytoval mzdu. Zalobce zdiraznil, Ze mél platné pobytové opravnéni na Gzemi
Polska, které mu umozniovalo téZ vykon zaméstnani. Byl povinen vykonavat praci dle

o 4 4 v . . 4 ’ 4
pokynu svého polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
zakazky v ramci své podnikatelské c¢innosti na zemi celé Evropské unie a plni je
prostrednictvim svych zaméstnancd v pracovnim poméru. Zalobce byl zaméstnavatelem
vyslan na Gzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky ziskané polskym
zaméstnavatelem), tedy nepotteboval k vykonu zaméstnani povoleni vydané organy Ceské
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republiky, co? odpovid4 principu volného pohybu sluzeb. Zalobce poukizal na to, Ze je
prostym délnikem neznalym prava, nevybiral si, kde bude pusobit. Zaméstnavatel mu
ptidélil pracovni tkol a on byl povinen jej splnit. Zalobce tedy Zidnou povinnost
neporusil, jen pracoval dle pokynt svého zaméstnavatele.

Zalobce dale namitl, ?e forma uloZeného opatteni i jeho délka jsou zcela nepiiméfené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce toti? nemél Zidnou mozZnost situaci
ovlivnit, nemél ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél i jiné
moznosti reseni, mél pristoupit ke smirnému feSeni celé zalezitosti a umoznit zalobci
dobrovolné opu$téni tzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni plsobi Zalobci do
budoucna potiZe. Zalobce mé platné pobytové opravnéni pro tzemi Polska, v p¥ipadé
umoznéni dobrovolného opusténi tzemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na {izemi
Polska a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucasné situace vsak zalobce s
ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho rozsah ptijde i 0 moznost pobytu na Gzemi
Polska. Je bez vyznamu, ze v soucasné dobé jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot
spravni vyho$téni mu znemoZiiuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se
domniva, ze objasnéni vztahd mezi polskym zameéstnavatelem adalsimi subjekty v
obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné
prispét k osvétleni podstatnych skute¢nosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se
jedna o jakési retézeni vztaht k obchazeni zakona. Mély byt proto vyslechnuty opravnéné
osoby ze subjektl zainteresovanych do poskytnuti sluzby, a to za Gcelem zjisténi informaci
o vykonu cinnosti zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skute¢nostem
/ 4 Vo . / Ve vV . ,
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je Cisté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci ajenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana nevaze
zakonné podminky k situaci a nezohledriuje dostatecné specifika pripadu. Pfriméfenost
rozhodnuti nelze stavét na skutecnosti, ze zalobce ma v zemi ptivodu zazemi a ma se kam
/. / /7 Vv Ve vV V4 4 o 4 ..
vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté priméfenost zasahu nehodnoti vibec. Neni nijak
hodnocena skutecnost, ze zalobce ma povolen legalni pobyt na tzemi Polska.

Rovnéz namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nelGcelné, nebot jiz kratce po

/. Y ’ / ’ V.V _/ . / [ / .
zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni opustil Gzemi Ceské republiky, aby se zde
nevystavoval dalsimu postihu. Vyhosténi je tedy netGcelné, nebotf jeho Géelu jiz bylo
dosazena. Rizeni o spravnim vyhosténi a odvolaci tizeni trvalo celkem rok a tii Ctvrté,
zalobce byl po celou dobu mimo izemi, avSak lhita spravniho vyho$téni zacne bézet az po
skondeni fizeni. Nepfimétenost napadeného rozhodnuti plyne i zdélky doby, ktera
uplynula od zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje Zalobce i v tom, ze zalovana

. 4 v 4 4 . Voo Vv 4 v/
neposoudila, zda mu v pripadé navratu do statu, jehoz je obCanem, nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy. Ve spise nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné
skutednosti zjistény. Zalobce ma pfitom obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny

konflikt.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z davodu absence zdivodnéni délky
4 4 vV VvV 4 v b vV VvV 4 v Ve 4 b ’ M 4
spravniho vyhosténi. Ackoli je vyhosténi ulozeno pri spodni hranici, stale se jedna o
dlouhou dobu. Vyméra neni odivodnéna okolnostmi pripadu ani osobou tcastnika a je
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v rozporu se spravni praxi spravniho organu prvniho stupné, tento odklon neni nijak
oduvodnén. V posuzované véci jde o pouhych nékolik dni (dajné nelegalni prace, zalobce
. v ’ v ’ . .y v v . v/ ’ ’

je trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, a vzdy disponoval radnym povolenim

k pobytu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze trva na zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a plné odkazala na jeho odtvodnéni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv 7 . / v V1°1° v ./ 4 7 . 4 4
UCastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s. nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, %e dne 26. 7. 2017 v ramci policejni akce ,SUNKA® byl
zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké béhem vykonu prace v zavodu LE & CO v obci
Jirny. Zalobce se nachizel ve vyrobnim prostoru, na sobé mél bilé firemni obledeni. Do
tohoto prostoru je vstup umoznén pouze vybranym zaméstnanctim. Zalobce predloZil
cestovni doklad, v némz bylo vyznaleno vizum typu D, MULT 346, tcel pobytu 06,
vydané Polskou republikou na dobu od 21. 4. 2017 do 1. 4. 2018. V cestovnim dokladu je
pomoci razitka vyznaCen pfijezd do schengenského prostoru dne 7.5. 2017 (hrani¢ni
prechod Medyka). Zalobce na misté nepfedlozil povoleni k zaméstnini. Personalni
pracovnice LE & CO predlozila smluvni dokumenty a evidenci dochazky obsahujici i
datum nastupu kontrolovanych zaméstnanct, podle niz zalobce nastoupil dne 11. 5. 2017

Na zakladé provedené kontroly byl zalobce zajistén a bylo s nim jesté tyz den zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu vyslechu zalobce uvedl, Ze ma na Ukrajiné manzelku a malého syna. Pricestoval
pred 2 a ptil mésici pres Polsko p¥imo do Ceské republiky. Praci mél domluvenou dopiedu
u polské spolecnosti AHRAD se sidlem v Katovicich, ktera mu sdélila, Ze pro ni bude
pracovat v Ceské republice. Na zemi Polska Zalobce nepracoval, ani s nikym nemluvil.
Veskeré dokumenty podepisoval a2 v Ceské republice, a to u zprostfedkovatele
v Celakovicich, pana V. P., ktery mu sdélil, Ze pFestoZe ma polské vizum, bude vyslan do
Ceské republiky na sluzebni cestu a legalné zde pracovat. V zavodé LE & Co zpracovaval a
porcoval maso. Po skonceni sluzebni cesty po 3 mésicich mu méla byt najednou vyplacena
cela dastka za odpracované mésice (3 500 zt za mésic) s odeltenim zaloh. Zailohy mu
vyplacel pan P. ve vysi 3 000 az 4000 K¢&. Dostal pracovni pomtcky i odév. Uvedl, ze jeho
rodina Zije na Ukrajing, v Ceské republice nema 74adné vazby, nema Zadny dévod, ktery by
mu branil ve vycestovani.

Spole¢nost LE & CO, v jejimz zavodé zalobce vykonaval pracovni linnost, predlozila
kopie smluv uzavienych mezi INVESTPROM a LE & CO. Smlouvou o dilo ze dne
1. 6.2016 se INVESTPROM jako zhotovitel zavazala pro LE & CO jako objednatele
vykonavat prace, jejichz vysledkem je produkt potravinarské vyroby urleny k prodeji a
distribuci podle pozadavkd objednatele. Podle smlouvy nese odpovédnost a naklady za
zhotoveni dila zhotovitel. Tyto spoleénosti uzavtely soulasné (zfejmé dne 1.6.2017 -
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datum je Spatné ¢itelné) smlouvu o najmu prostor uréenych k podnikani, na zakladé néhoz
LE & Co jako pronajimatel prenechala INVESPROM jako najemci k uzivani budovu,
v niz se nachazi zavod LE & CO, a to za Uelem plnéni zavazku ze smlouvy o dilo.
Najemné bylo sjednano ve vysi 9 000 K¢ mésiéné. Dale byly predlozeny ramcova smlouva
o docasném pridéleni zaméstnancu ze dne 30. 12.2016, dohoda o docasném pridélent
zaméstnancu ze dne 30.12.2016 a dodatek k ramcové smlouvé o docCasném pridélent
zaméstnancu ze dne 1.2.2017 uzavfené rovnéz mezi LE & CO jako uzivatelem a
INVESTPROM jako agenturou prace. Na zakladé téchto smluv se agentura prace zavazala
zajistovat uzivateli dolasné pridéleni zaméstnancu k vykonu prace nazakladé dilcich

dohod.

Na vyzvu predlozila INVESTPROM smlouvu o provedeni prace uzavrenou mezi
zalobcem a spole¢nosti AGRAT ze dne 21.7.2017 a jeji dodatek v polském a Ceském
znéni. U zalobce je uvedena adresa bydlisté Sokolovska 28, Mochov. Jako druh prace bylo
sjednano samostatné provadéni manualni prace ve vyrobé na objektech firmy, a to na
Uzemi Polska stim, ze se povoluje provadéni praci za hranicemi statu. Smlouva byla
uzavrena na dobu od 21. 7. 2017 do 21. 7. 2019 a mzda byla sjednana ve vysi 1750 zt
mésicné. Dne 24. 7. 2017 uzavrel zalobce s polskym zaméstnavatelem dodatek ke smlouve
o provedeni prace, jimz se méni smlouva tak, ze zalobce byl vyslan na sluzebni cestu
do Ceské republiky na pracovisté spoleénosti INVESTPROM za tGcéelem provedent
manualni prace ve vyrobé. Z prikazu ke sluzebni cesté ze dne 24.7. 2017 plyne, ze zalobce
byl polskym zaméstnavatelem AGRAT na sluzebni cestu vyslan na obdobi od 24. 7. do 31.
8.2017. Dale byla predlozena smlouva o provedeni dila ze dne 21. 2. 2017 uzaviena mezi
INVESTPROM jako objednatelem a AGRAT jako zhotovitelem, jejimz predmétem
yjednana manualni prace ve vyrobé pro objednatele. Zhotovitel se mj. zavazal poskytnout
objednateli za éelem splnéni Gcéelu smlouvy soucinnost vlastnich pracovnikt. Zhotovitel
prevzal odpovédnost za vlastni rizeni provadécich praci.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku a zivnostenského rejstiiku vyplynulo, Ze jednatelem
INVESTPROM byl do 13.7. 2017 V. P., v soucasnosti jim je pan V. H. INVESTPROM je
registrovana jako agentura prace pro obor pomocny délnik a uklize¢ v oboru
potravina¥stvi. Zivnostenské opravnéni ji bylo vydano i pro Zivnost Yeznictvi a uzena¥stvi.
Za Celem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné rovnéz obratil na
Utad prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnani na
izemi Ceské republiky. Utad prace potvrdil, Ze v dobé kontroly Zalobce takové povoleni
nemél. Spolecnosti INVESTPROM byl prihlaSen na informacéni karté za Glelem vyslani
k plnéni kol v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu EU podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalobce mél byt vyslan k vykonu
prace v okrese Praha - vychod od 24. 7. 2017.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincg, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi ptvodu), z nichz pti
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi ptvodu zalobce, konkrétné v Kirivohradské oblasti, je aktualné natolik uspokojiva,
ze umoznuje bezpeCny navrat.

Od 11. 8. 2017 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 23. 11. 2017 vyrozumél
spravni organ 1. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazdovani podkladid pro
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rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti mtze zalobce vyuzit ve lhité
15 dnti.. Zastupce zalobce prava vyjadrit se k podkladim nebo navrhnout dikazy nevyuzil.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. KRPS-237324-35/CJ-2017-
010022, ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca spravni

vV _V 4 i v i v i / /7 Vv / /.0
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt
EU, v délce sesti mésicu a stanovil mu dobu k vycestovani do 15 dna od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v odavodnéni uvedl, ze v fizeni bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobce v dobé od 11. 5. 2017 vykonaval pracovni ¢innost ve spolecnosti LE
& CO pfi zpracovani masa, za niz mél pfislibenou odménu 3 500 zt mésiéné. Tuto
pracovni {innost vykonaval bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo

’ / /v . v p g ’
podminkou vykonu pracovni ¢innosti. Na zalobce nedopadaji vyjimky dle § 98 zakona o
zaméstnanosti. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Ceské republiky,
byla stanovena na 6 mésict, a to vzhledem k délce neopravnéného zameéstnani a vzhledem
k tomu, ze neni znamo predchozi poruseni ¢eskych zakont zalobcem. Spravni vyhosténi

\4 Ve vV / 4 M / / Ve \2 M

nelze povazovat za nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce, z jeho
vypovédi plyne, ze na uzemi Ceské republiky nema zadné vazby. Doba k vycestovani byla
stanovena do 15 dna od pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, pricemz je to dostateéné
dlouha dobé k vyfizeni vsech zalezitosti spojenych s vycestovanim. Zalobce je drzitelem
cestovniho dokladu a nesdélil okolnosti branici vycestovani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v prubéhu odvolactho fizeni zadné dikazni navrhy
nevznesl.

Zalovani poZadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
19. 11. 2017, ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 7. 8. 2018 potvrdil. Ztotoznil
se se zavérem, ze se zalobce muze bezpecné vratit do zemé ptavodu a pobyvat v ni, nebot
bydli v Kirivohradské oblasti, v niz je bezpe¢nostni situace neménna a zcela stabilni.

Zastupce zalobce byl dne 14. 8. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhita 7 dnu pro vyjadreni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 24. 9. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v N N .. 4 / v / / v /
systému smluvnich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k
/ v / / V] .. / / 4 v / /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval “.

Podle §89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,[clizinec miZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovt jinak.“ Podle odst. 2 ,,Cizinec miiZe byt dale prijat do zaméstnani a zaméstndavan,
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ma-li platné povolent k zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu préce a platné povolent k
pobytu na vizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na izemi Ceské

republiky.”

K prvni zalobni namitce, ze si spravni organy neopattily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud néasledujici. Zalovan ve svém rozhodnuti uvedla vjcet podkladd, ze
kterych p¥i svém rozhodovani vychazela. Zalobce v naimitce nijak nespecifikuje, v éem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady,
v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pri¢emz zalovana prihledla ke vsem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost
svéddici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak
zadnou takovou konkrétni skuteCnost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto
obecné roviné. Neni pfitom nasoudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé
nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal by se advokatem jedné ze stran sporu.

Zalovani provedla dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu p¥{tomnosti ¥alobce na tizemi Ceské republiky (razitko v cestovnim
pasu, evidence dochazky). Na zakladé téchto dukazt byly zjistény vsechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobcem ve vyrobni zavod LE &
CO. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadny konkrétni
dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu
k zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu byly zjistény v potfebném rozsahu, a to
vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vSechny skuteCnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skuteénost uvedenou Zalobcem. Zalobce ostatné ani v Zalobé nezminil ¥4dnou novou
skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pfi poméfovani primérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s zalobcovym tvrzenim, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke
vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravniho

vV _V 4 v v 4 ./ Ve . /7 M /4 /. v M
vyhosténi. K témto skuteCnostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své vypovedi,
coz rovnéz v pritomnosti tlumoénika ucinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz od fizeni
pred spravnim organem I stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou stupnt mu
vzdy pfed vydanim rozhodnuti umoznily vyjadfit se ke shromazdénym podkladim.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravni organy opomnély nalezité
objasnit a zhodnotit pro uclely posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu. Zalobcovy vytky jsou ve vztahu k této otazce zcela
obecné a omezuji se na vyjadieni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky pfiméfenosti.
Soudu nicméné neni ztejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi neprimétené ve vztahu k
v . A ST T Ve .y
zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu, jestlize jeho manzelka 1 syn ziji na Ukrajiné a
na Gzemi Ceské republiky nezije zadny jeho pribuzny ani osoba blizka. Tento zalobni bod
tedy neni divodny.
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K namitce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na uzemi Ceské
i 4 / v 4 4 bd v v v
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné uzavrenou
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice legalné pracoval jako

v 4 v 4 v i N4 4 4 4 o4
zaméstnanec polského zaméstnavatele na zakladé existujici smlouvy, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, e ¢nnost, kterou zalobce vykonaval na tizemi Ceské republiky v obci
Jirny v zavodé spolecnosti LE & CO, svym charakterem napliuje znaky zavislé prace.
Zalobce toti¥ praci vykonaval ve vztahu podizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho
Ucet (nikoliv svym jménem a na svuj Gcet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v zpracovani a porcovani masa.
Praci mu pridélovali a kontrolovali zaméstnanci spolecnosti LE & CO. Tato spolecnost
evidovala dochazku. Zalobce nepopira, Ze v provozovné spole¢nosti LE & CO vykonaval
zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského
zaméstnavatele AGRAT, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu a ktery ho vyslal k
vykonu prace do Ceské republiky v zavodé LE & CO.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle
3 meésicu béhem jakéhokoliv sestimésiéniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemi G¢inky na
tizem{ Ceské republiky). Dritelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce nebyl, coz bylo provéreno jak lustraci
systémd Policie Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad prace Ceské republiky, ostatné to
potvrdil 1 zalobce.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, k niz smétuje podstatna ¢ast zalobni argumentace, a sice
zda vikon zaméstnani Zalobcem na izemi Ceské republiky je podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného leskymi spravnimi organy. Vykon zavislé prace cizincem, ktery
neni ob¢anem &lenského statu EU, na Gzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé
platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje i v ptipadé, ma-li byt cizinec,
jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu
prace na izemi Ceské republiky na zikladé smlouvy s éeskou pravnickou nebo fyzickou
osobou k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani).
Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace
k uzivateli, Grad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném do 28. 7. 2017 - toto Casové znéni zdkona o zaméstnanosti je rozhodné pro
posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani doslo vobdobi od 1.3. 2017 do
26.7.2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
o« . , ’ ’ ’ X ’ . ’ . N \
cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
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zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU. Vykladem tohoto ustanoveni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31,
v \4 v 4 v v M v 4 4 4 4 o /v
v némz dospél k zavéru, ze se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za ulelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele vesmyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12. 1996, o vysilani pracovniku v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) ana vyslani pracovnika
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo. Pracovni
4 4 4 v M v M 4 o v/
povolent se dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje pouze u pracovnika, kteri
v . . v v o / 7 A / . . ’ Y
ackoliv byli doc¢asné vyslani na zemi Ceskeé republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou
hlavni {innost u zaméstnavatele, ktery je na Gtzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze
/ v/ v v 4 v .. i 4 / 4 /.7 v
v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét
a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
v . v / 7 /_ V. o ~ / Vo1 v / -
o zaméstnanosti a dospél k nasledujicim zavéram. Zalobce ve vypovédi uvedl, ze mu praci
v zavodé LE & CO zajistila agentura INVESTPROM, na niz se sam obratil a od jejihoz
jednatele také dostaval v hotovosti odménu za vykonanou praci. Pracovni smlouvu rovnéz
podepisoval s vedoucim této pracovni agentury. Pozdéji v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti (shodné jako v zalobé) doplnil, ze byl po celou dobu vykonu pracovni ¢innosti
zaméstnancem polského zameéstnavatele AGRAT. K tomuto tvrzeni, je vSak tfeba uvést, ze
smlouva o provedeni prace byla mezi zalobcem a spole¢nosti AGRAT uzaviena az dne
21.7.2017, ackoliv zalobce sam uved], ze zacal v zavodu LE & CO pracovat jiz par dni po
svém prijezdu, coz doklada ievidence dochazky, podle niz do zaméstnani nastoupil jiz
11.5.2017. Kvyslani tedy mélo podle smluvni dokumentace predlozené spolenosti
INVESTPROM, k niz byl zalobce Gdajné vyslan, dojit az dva meésice poté, co zalobce
do zaméstnani nastoupil. Je tedy zrejmé, ze ve skuteCnosti nedoslo k vyslani zalobce
polskym zaméstnavatelem AGRAT k plnéni zavazka vadi spoleénosti INVESTPROM, a
\4 / Vv 4 4 */ 4 /. v 4 4 4
ze Ulelem smlouvy o provedeni prace bylo pouze obejit zakonny pozadavek na ziskani
4 v 4 4 4 M Vo /4 \4 v 4 /4 v / v
povoleni k zaméstnani. Navic je zfejmé, ze plnéni, které mél polsky zaméstnavatel
poskytnout na tzemi Ceské republiky, neni vibec sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71/ES. Podle smlouvy o provedeni dila ze dne 21.2.2017 uzaviené mezi
spole¢nostmi AGRAT a INVESTPROM spociva predmét plnéni v dodani ,manualni prdce
ve vyrobé pro firmu INVESTPROM EU s.r.0. na vizemi Ceské republiky.“ Podstata takto
ujednané preshrani¢ni ,sluzby“ tak v daném ptipadé nespociva ve zhotoveni dila (napt.
v 4 4 4 v / 4 4 4 ' VoA
v podobé provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci),
/ \4 ’ /7 4 4 v Ve v 4 v 4 v
nybrz v dodani pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele
AGRAT k Ceskému prijemci pracovni sily INVESTPROM, resp. LE & CO. Tento zavér
doklada i skute¢nost, ze zalobce ve vyrobnim zavodu LE & CO vykonaval shodnou praci
jako jeji kmenovi zaméstnanci a tato spoleCnost rovnéz sama evidovala dochazku pomoci
elektronického systému. Z vypovédi zalobce pak vyplynulo i to, ze v pribéhu vykonu
pracovni Cinnosti nebyl fizen ani kontrolovan ze strany polského zaméstnavatele, praci mu
pridélovali mistni zaméstnanci (vedouci smény) aipracovni pomucky mu zajistila tato
spolecnost. Rovnéz pracovni odménu mu poskytoval jednatel spole¢nosti INVESTPROM.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze v prubéhu vykonu pracovni ¢innosti v zavodu LE &
CO bylo zachovano pouto mezi zalobcem a jeho polskym zaméstnavatelem, tedy Ze konal
praci jeho jménem, na jeho Gdlet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.

Ze vsech vyse uvedenych skutenosti plyne, Ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
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tizemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem pijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky, jak namita Zalobce. Zalobce
byl polskym zaméstnavatelem AGRAT pridélen k vykonu prace u spolecnosti
INVESTPROM, aniz by predtim vykonaval na Gzemi Polské republiky pracovni ¢innost
pro jakéhokoliv polského zaméstnavatele. Je tedy zrejmé, ze podstatou ¢innosti polského
zaméstnavatele bylo poskytnout Ceskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury
prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl
konat zivislou praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace
Ceské republiky. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani. Splnéni informacni povinnosti dle § 87 zakona o zaméstnanosti spolecnosti
INVESTPROM neméni nic na tom, e alobce konal na tzemi Ceské republiky zavislou
préci bez pozadovaného povoleni, nebot informovani Utadu prace Ceské republiky o tom,
ze kuvedené spolecnosti nastoupil k vykonu prace zahranicni pracovnik, nenahrazuje
povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni ¢innost v zavodu LE & CO na Uzemi
Ceské republiky, at jiz pro spolecnost INVESTPROM nebo spolecnost LE & CO.
Podstata a obsah smluvnich vztahti mezi témito v Ceské republice usazenymi spolecnostmi
neni vtomto ohledu rozhodna, nebot je zfejmé, ze zadna z téchto spolecnosti nebyla
ptijemcem sluzby, na niz by se vztahovala svoboda volného pohybu sluzeb mezi clenskymi
staty EU. Objasnéni téchto smluvnich vztaha proto nemuze nic zménit na tom, ze zalobce
vykonaval pracovni ¢innost na Uzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy
4 v v & \4 / /7 Ve Vv 4
neopravnéné. Rozhodné je pouze to, ze vykon pracovni ¢innosti zalobece v zavodu LE &
CO byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného eskymi spravnimi organy.
Zalobce vsak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou
/e / 7 A / . v, / ’ v N .
praci na uzemi Ceské republiky bez potrebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz
rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 Azs 60/2017 - 13). Neni pritom rozhodne, zda
zalobce o tom, ze potreboval pro vykon prace na izemi Ceské republiky povoleni k
v o M / v oV / 7S / .
zamestnani, védél, resp. zda byl utvrzovan vtom, ze muze na Gzemi Ceské republiky
vykonavat praci bez dalstho povoleni.

Nelze prisvédéit argumentaci, ze zalobce jen konal praci podle pokynd svého
zaméstnavatele. Tato skutednost neméni nic na tom, ze vykonaval na Gzemi Ceské
republiky zavislou praci bez pottebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohl byt
védom, nebot sim ani nemél v myslu konat praci pro polského zaméstnavatele AGRAT
na Uzemi Polské republiky. Z Ukrajiny pficestoval pfimo na izemi Ceské republiky, pres
/ / IV 1V X / . v, /
Gzemi Polska pouze projizdél. Teprve v Ceské republice uzavrel smlouvu s polskym
v . /. 4 4 v 4 4 v eV /4 vV
zamestnavatelem a souhlasil se svym vyslanim, to vse navic az v dobé, kdy se zde jiz témér
dva mésice nachazel a vykonaval praci. Mél a mohl si byt védom divodu, pro¢ nemize
v/ v 4 4 v/ v v 4 o /4
uzavrit pracovnépravni vztah primo s ¢eskou spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou,
v 4 /4 \4 4 4 4 vV _ Vv 4 M M . ’ . 4
tedy naplnéni skutkoveé podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé
na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem, jenz vznik
protipravniho stavu vyvolal uzavienim smlouvy se spoleCnosti INVESTPROM (jde de
facto o docasné pridéleni zalobce k deské spolecnosti do Ceské republiky) a udélenim
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dispozic zalobci, v jejichz dusledku porusil zakon o pobytu cizincu, neposkytuje zalobci
zadnou ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkum
z toho plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznaly &eského prava, je
osobné¢ odpovédny za to, aby vykonaval zvislou prici na tzemi Ceské republiky
v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Bylo na ném, aby si sam ovéril,
zda je vykon zavislé prace mozny v souladu s pravnim fadem statu, na jehoz tzemi ma byt
prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla vzniknout
odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez pottebného povoleni i1 dal$im
subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nemély ulozit spravni vyhos$téni, nybrz mély
preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z Gzemi Ceské republiky, a to
vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost,
\4 v v v vV _V 4 4 4 4 4 4 4 M
ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou,
nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
31, bod 45). Vzhledem ktomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského
dlouhodobého viza, jednal v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu EU, nebot
. / 4 v / 4 v 4 4 4 i 4
na jeho Gzemi bez potfebného povoleni (k zaméstnani a posléze 1 k pobytu) vykonaval
zavislou praci, neni evidence zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby,
které ma byt odepfen vstup na Uzemi EU, nepfimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi
i . O e 7 4 v 4
zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze mu Polska
republika v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v 4 4 4 (I
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/ L /4 v / 4 M 4 / . v 7/
na Gzemi jiného clenského statu EU. Existence zaznamu v Schengenském informacnim
systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového
opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana
tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg, jestlize na véc aplikovala jeho §
119 odst. 1 pism. b). Zalobni bod je nedavodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily priméfenost zasahu
vyhoSténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota a své zavéry nedostatecné
odivodnily, nebot nezohlednily jeho konkrétni situaci, je neddvodna. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ zohledni pfi posuzovani ptimérenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti

vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i sim zalobce;
J . : : PR v

ma jen za to, ze je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér ptipadu.

K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi zalobce zije jeho rodina na Ukrajiné. K integraci

zalobce do leské spolecnosti nedoslo, nebot na to pobyval na Gzemi Ceské republiky
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kratkou dobu, sam o to ani neusiloval. Neuvedl nic, co by svédéilo o tom, ze zde néjaké
uz$i vazby navazal. Skuteénost, ze mél v dobé zjisténi nelegalnitho zaméstnavani platné
povoleni k pobytu i zaméstnani vydané Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni
Ve VvV M 4 4 V_V 4 /. bd v v v/ i i
primérenosti spravniho vyhos$téni do Gvahy, nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci
jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromeého zivota, ktery by zalobce vedl na Gzemi
kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské unie. Vzhledem kvyse uvedenému nemuze
vV _V 4 v Ve VvV / 4 i v o
vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah ani sohledem na to, ze mu v dusledku
stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, nebude moci
byt udéleno vizum ¢i jiny t ovoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze
y jny typ p poby y
spravni organy v uplnosti zjistily vsechny skutenosti nezbytné pro posouzeni
Ve VvV M /4 v 4 /4 4 v, Vv 4 v 4
primérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do zalobcova soukromého
a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepriméfenym
4
zasahem.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z duvodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnittni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr
vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu, pricemz vysli z
toho, ze se nepfizniva bezpecnostni situace vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Kirivohradské oblasti, kde je bezpe¢nostni
situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi pavodu, které jsou soudasti
spravniho spisu. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je rozhodujict,
ze podle zprav o zemi puvodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na
Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z duvodu pouhé
pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v
souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni NSS ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazat dostatenou miru individualizace,
). ze on osobné by pravdépodobné mohl byt vystaven jako civilista Gtoku v ramci
probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla
tehdy, kdyz cizinec jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptisobeni
vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu zemé pivodu,
ve kterém skute¢né cizinec pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé,
) . A , e e S
nebo pokud jsou u cizince dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko,
ze se stane teréem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim a soudnim ftizeni ani netvrdil, ze by prfed
odjezdem ze zemé puvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl
takovou Ujmou ohrozen. Neuvedl v tizeni zadné skutecnosti, znichz by vyplyval
S 1 , v oy S Sy R
jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista
teréem svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdil, Ze obavy z ptipadného navratu nema.
Ministerstvo vnitra i ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v ptipadé
4 v o Vv ’ /. 4 ’
navratu do zemé puvodu vazna ujma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
s e o . / o N VA ’ / 1o /
cizincu, tedy nejsou dany duvody branici vycestovani. Zalobni bod neni dtvodny.
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Dalsim zalobnim bodem zalobce napada dostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti spravaich
organu v dasti, v niz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
EU. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Ulozenim spravniho vyhosténi na pal roku se spravni
’ . 71° 7 Vi . 7. .V ’ 4
organy nikterak neodchylily od spravni praxe. Nepravdivé je i zalobcovo tvrzeni, se v dané
vV o+ . v i 4 4 4 /4 4 4 4 v 4
véci jednalo pouze o nékolik dni nelegalni prace. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti
prihléd] k individualnim okolnostem tohoto pfipadu, a to k délce nelegilniho vykonu
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky (v radech mésica), a dale zdtraznil i skutecnost, ze
4 4 v /4 4 4 .. o ° v i M / v / 4
nelegalni zaméstnavani cizincu je v soucasnosti hodnoceno jako velky spolecensky probléem
a je v zajmu statu proti nému uéinné bojovat. Zalovana tomuto hodnoceni pfisvédcila.
Soud ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do Uvahy rozhodujici okolnosti, tedy
/ v . ’ ’ . 7 7 . ’ v .
zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Doba, po kterou nelze zalobci
v M / 4 / v i vV 7/ o 4 4 v /
umoznit vstup na uzemi EU, v délce Sesti mésict neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskiim zjevné excesivni. Lze dodat, ze nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly,
bez jediného prestupku, jak zduraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na
/ ’ / v v/ 7 ’ . o /
Gzemi mohla byt stanovena ve vétSim rozsahu. Zalobni bod je nedavodny.

Zavérem pak zalobce namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené a
nadbytecné, nebot jiz zUzemi Ceské republiky odcestoval. K tomu lze toliko pouze
v /4 4 4 ./ v/ v **V_V 4 v 4 /
zopakovat, ze spravni organy nemaji v pripadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct moznost spravniho uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Zakon jim v takovém pfipade,
nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
uklada rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a Gcelnosti pravni
regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto pravomocné v co
M v/ v v v . eV / 4 i i / v 4 4 4 4
nejkrat$i dobé. SkuteCnost, ze cizinec jiz Uzemi opustil, nicméné nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot i tak je rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni
Uc¢inky. Tato skuteénost by vSak mohla byt zohlednéna pfi ivaze o stanoveni doby trvani
4 v / v/ v / 4
zakazu vstupu. Avsak v daném pripadé, kdy byla tato doba stanovena na samé spodni
hranici rozmezi, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto skute¢nost pfi stanoveni
délky zakazu vstupu mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I tento zalobni
bod je tedy nedavodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal uplatnéné zalobni body nedtivodnymi a nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 V. V. /7
nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. listopadu 2018

Mgr. Jan Ciek, v. r.

samosoudce



