C.j. 46 Af 6/2016- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné: S., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Lumirem Veselym,
se sidlem Belgicka 38, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 33451/15/5300-21443-711478,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné napadla Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného a domahi se jeho
zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za srpen 2011 -
Financniho tradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9.10. 2014,
¢j. 3849396/14/2106-24802-205535 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 5178232 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1035 646 K& Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni, z néjz uplatnila narok na odpocet dané, bylo
uskutecnéno s mistem plnéni vtuzemsku, a ze se tedy jednalo o zdanitelné plnéni.
Zalobkyné tak porusila § 72 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 a § 2 odst. 1 pism. a) zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH").

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ye se vsrpnu 2011 zabyvala velkoobchodem se surovym
fepkovym olejem. Nakoupila surovy repkovy olej také od spolecnosti b-s. se sidlem na
Slovensku (dale jen ,b.%), kter4 jej méla uskladnén v tuzemsku ve skladu spole¢nosti F. U.
n. L. (dale jen ,F.“). Spolecnost b. dodala zalobkyni celkem 1 005 tun surového repkového
oleje, na coz vystavila danovy doklad ¢. 19010006 s DPH v zakladni sazbé a dodaci list ¢.
FDU 548. Zbozi ztstalo uskladnéno ve skladu spole¢nosti F. v U. do doby jeho prodeje.
Nakup zbozi se uskutecnil za zcela standardnich podminek za béznou cenu. Spolecnost b.
jako dodavatel zbozi jednala tak, ze nevzbuzovala zadné pochybnosti o své seriéznosti.
Dne 29. 7. 2011 tedy nepochybné dodala v tuzemsku zbozi a tim zde uskutec¢nila zdanitelné
plnéni. Proto se podle § 94 odst. 13 zakona o DPH stala platcem DPH v tuzemsku, a to
nejpozdéji dnem uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni, nebot byla osobou povinnou
priznat a zaplatit dan podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Soucasné bylo zakonem
o DPH vylouceno, ze by za uvedenych podminek mohla nastat takova okolnost, ze by se
spolecnost b. nestala platcem dané na zakladé predmétného dodani zbozi platcem dané
v tuzemsku.

Zalobkyné poukéizala na to, Ze se spoletnost b. stala platcem DPH ze zikona, a proto
zalobkyné nemohla mit jakoukoliv pochybnost o tom, zda obdrzela danovy doklad od
platce DPH, a tedy ani duvod takovou skutecnost zvlast provérovat ¢i opatfovat si o tom
dtkazy. Podotkla, ze neméla zakonné pravo na informace o stavu registra¢niho fizeni
vedeného spravcem dané. Ten v protokolu o seznameni uvedl, ze v pfipadech, kdy dochazi
k tomu, ze se danovy subjekt stava platcem dané ze zikona, musi byt zapis do seznamu
platct DPH proveden zpétné. V daném piipadé vsak spravce dané registraci platce
neprovedl s poukazem na nedostatek administrativniho charakteru spocivajici v ddajném
pouziti nespravného formulafe. U¢inil tak bez ohledu na to, Ze se spolecnost b. stala
platcem DPH ze zdkona. Tedy necinnost spravce dané nijak neovlivnila skutecnost, ze se
spole¢nost b. stala nejpozdéji dne 29. 7. 2011 platcem DPH ze zékona. Zalobkyné byla ke
dni zdanitelného plnéni podle uvedeného dokladu plitcem DPH abyla opravnéna
k odpoc¢tu DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, nebot zbozi v ramci svych
ekonomickych dinnosti pouzila pro tcely uskuteétiovani zdanitelnych plnéni a méla pti
odpoctu dané uplatnéného vidi ni spolecnosti b. datiovy doklad. Ten splioval veskeré
nalezitosti s vyjimkou uvedeni daniového identifikaéniho disla platce, spolecnosti b.. Jeho
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neuvedeni nezaklada vadu danového dokladu vylucujici uplatnéni naroku na odpocet DPH
v ptipadech, kdy se danovy subjekt deklarovanym plnénim teprve stava platcem DPH.

Zalobkyné¢ namitla, Ye zuvedenych skute¢nosti vyplyva, e méla datiovy doklad pro
v 4 4 v v o Ve 4 i 4
uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuc¢i ni uplatnil platce DPH. Doklad byl
/ Vv i /7 vV v V7 v / Vv 4 4 v /7 IV 4

v UCetnictvi zalobkyné fadné zatltovan a veden v zaznamech pro danové aclely. Zavazek
z této faktury zalobkyné uhradila véetné DPH dne 24. 8. 2011 v dastce 2 569 394,10 K¢
bezhotovostnim prevodem ze svého Gctu (X) na ddlet spoleénosti b. V danovém fizeni
nebylo prokazano, ze zalobkyné pred nakupem zbozi méla ¢i mohla védét, ze by dodavatel
mobhl jednat tak, ze se mohla stat rucitelem za nezaplacenou DPH. Pfi nakupu tedy jednala
s dostateCnou obezfetnosti a neméla k dispozici zadné relevantni informace, které by
vyvolavaly pochybnosti o uskutecnéném nakupu zbozi.

Zalobkyné dile uvedla, Ze zboZi uskladnéné v tuzemsku ve skladu spoleénosti F. v U.
prodala bez dopravy dne 25. 8. 2011 a 5. 10. 2011 spolec¢nosti E. (dale jen ,E.“), k ¢emuz
vystavila danové doklady ¢. 120110163 a ¢. 120110185 a dodact listy. O prodeji zbozi radné
Uctovala a DPH na vystupu odvedla v priznani k DPH za srpen arijen 2011. K tomu
alobkyné uvedla splatkovy kalenda¥, podle néj# odbératel cenu zbozi uhradil. Zalobkyné
ma za to, ze tim bylo nepochybné prokazano, ze se zbozi nalézalo v tuzemsku a ze odpocet
DPH byl uplatnén v souvislosti s dosazenym zdanitelnym plnénim pti prodeji zbozi.
Poukazala na to, ze spravce dané dne 18. 9. 2012 vydal vyzvu k prokazani toho, ze se jedna
o tuzemské plnéni, ze spolecnost b. jako dodavatel byla osobou povinnou k dani
s povinnou registraci v tuzemsku a ze se v pripadé tohoto plnéni jedna o dodani zbozi
v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zikona o DPH. Zalobkyné vSak ma za to, e spravce dané
od ni obdrzel jiz veskeré doklady, které se vazaly k danému obchodu, a dostatecné
prokazala, ze byly radné zatctovany.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané mél k dispozici informaci o tom, kde bylo zboi
v tuzemsku uskladnéno, a na rozdil od ni mohl dozadanim dokumenta od spole¢nosti F.
existenci zbozi prokazat nebo vyloucit. To vsak ani na navrh neucinil. Proto takovou
skutecnost nelze zalobkyni pricitat k tizi.

Zalobkyné konstatovala, Ye dal$i poZadovanou skuteénosti bylo, zda spole¢nost b. jako
dodavatel byla osobou povinnou k dani s povinnou registraci v tuzemsku. Tuto skutecnost
vsak neni treba dokazovat, nebot spolecnost b. se stala platcem dané ze zakona. Pritom
pravni skutecnosti nastalé ze zakona tykajici se pravnich poméra tfeti osoby nepfislusi
prokazovat zalobkyni, ktera navic nebyla Glastnikem fizeni o registraci v této véci. Je
nepochybné, ze se v pfipadé tohoto plnéni jednalo o dodani zbozi v souladu s § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH, nebot podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz jen ,SDEU®) se jedna vzdy o dodani zbozi v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH s vyjimkou prokazaného podvodu (viz napft. rozsudek SDEU ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03, C-484/03). Dodala, ze spravce dané v fizeni neprokazal ani podezieni
z toho, Ze by se snad v dané véci mohlo jednat o podvodné jednani, o némz by zalobkyné
védéla nebo mohla védét. Pokud uskuteénila zdanitelné plnéni a DPH odvedla, nemuze byt
zkracena o narok na odpocet DPH, nebot je to proti zasadam Sesté smérnice, coz bylo
opakované judikovano SDEU (viz rozsudek ze dne 22.12. 2010, Dankowski, C-438/09,
z néjz citovala).

Zalobkyné dale uvedla, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze ani na vyzvu nedoloZila 74dné
dtkazy prokazujici, ze se jednalo o plnéni podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Tyto
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nedolozené dukazy vSak v fizeni nijak nespecifikoval a neprovedl Gkony pottebné k jejich
4 4 4 /4 v 4 v Vv / 4 IV . 4 (43 v
prokazani. Spravce dané ve zpraveé o danové kontrole (dale téz jen ,zprava“) konstatoval, ze
zalobkyné porusila § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH tim, ze neméla danovy doklad.
Nebylo vsak prokazano, pro jaké vady nebyl zalobkyni predlozeny doklad zpusobily
jakozto doklad ve smyslu citovaného ustanoveni. Spravce dané pouze konstatoval po
vyjadreni zalobkyné k jeho zpravé, ze nedolozila zadné dikazni prostredky, aniz by
specifikoval, co tim mél konkrétné na mysli. Zalobkyné namitla, ze ma-li dafovy subjekt
prokazovat skuteCnosti k vyzvé spravce dané, musi jit o vyzvu jasnou, urcitou,
srozumitelnou a splnitelnou (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢j.
30 Ca 212/2003 - 52). V daném pripadé pozadavky na predlozeni nespecifikovanych
dtkazl nebo prokazani okolnosti, jako je identifikace dopravce, ktery zbozi spolecnosti b.
dopravil do skladu v U., pripadné udaji o naskladnéni avyskladnéni tohoto zbozi
4 M A2 /4 4 4 A4 v 4 v

spravcem skladu, jakoz i1 na prokazani toho, zda zbozi bylo spoleénosti b. prepraveno
z jiného clenského statu, které by mohly slouzit k fadnému prokazani uskutecnéného
obchodu, jsou pro zalobce nesplnitelnymi, nebot nema zadné opravnéni, na rozdil od
spravce dané, jak takové dokumenty od jinych spolecnosti ziskat. Zalobkyné ma za to, ze

/ i 4 bl L 4 v /4 4
vyzva byla nesrozumitelna, nebot nebyly specifikovany pozadavky na dokazovani,
a nesplnitelna, jelikoz doklady byly v moci tretich osob. Proto ji nelze pficitat k tizi jeji
nesplnéni. Poukazala na to, ze spravce dané v prabéhu kontroly neopatril takové dukazy
anavrhy zalobkyné odbyl sdélenim na strané 7 zpravy slovy ,Dovoldvat se bez dalsiho
povinnosti vybleddvini relevantnich skutecnosti spravcem dané neni opodstatnéné.“ Ackoliv
mu bylo znamo, ze zalobkyné nema pravni prostredky ke splnéni vyzvy, dokazovani

v . / J v / / v / ’ o s

uzavrel jako uplné. Zalobkyné ma dale za to, ze ze zpravy neni seznatelné, jaky je
konkrétni divod doméreni dané a vydani napadeného rozhodnuti. Neni ztejmé, zda je
divodem prvni ¢ druhy zavér, a uz vibec ne, vc¢em spodiva podstata pochybeni
zalobkyné.

Zalobkyné namitla, ze pokud dojde ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové
kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole [§ 147 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)]. Ma-li
byt zprava o danové kontrole odivodnénim rozhodnuti o stanoveni dané, musi splnovat
nejen pozadavky § 88 danoveho radu, ale soucasné 1 nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 102
odst. 3 a 4 datového radu. Spravce dané tedy musi uvést divody vyroku rozhodnuti a
popsat, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika tizeni. U rozhodnuti, které bylo
’ ’ v 4 4 4 / M /4 v M 4 4 v
vydano na zakladé dokazovani, musi byt uvedeno, jaké skuteCnosti ma spravce dané za
prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Tyto skuteCnosti vSak zprava
neobsahuje. Zalobkyné uzaviela, Ze zprava o danové kontrole je pro zmatelnost
4 4 4 o 17/ 4 4 4 4 4 4
nezakonna, a neni zpusobila k zakonnému vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zdtraznila, Ze prokazala uskuteénéni nikupu zboz{ v tuzemsku od platce DPH,
pricemz méla dafiovy doklad od platce DPH, ktery se jim stal ze zakona. K potizeni
v tuzemsku uskladnéného zbozi doslo bez prepravy, zbozi pofidila za standardni cenu
béznou obchodni transakci, kterd nevykazovala znaky podvodného jednani. Pfed
uskute¢nénim obchodu neméla zadné indicie o tom, Ze prodavajici neodvede DPH, a
mohla opravnéné predpoklidat, e tak udini. Zalobkyné dile prokazala, Ze nakoupené
zbo%i uskladnéné v U. prodala tuzemskému platci DPH bez pfepravy. Na dodani zboi
vystavila daniovy doklad, ptiznala a odvedla DPH z tohoto prodeje. Zdtraznila, ze spravce
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dané v pribéhu danové kontroly nevyvratil ani neprokazal opak zadné zuvedenych
skutecnosti.

Zalobkyné ma dale za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot je neprezkoumatelné z divodu absence nalezitosti podle § 102 odst. 3 a 4 danového
v/ 4 vV . 4 M / v i v /4 v 4 4 M 4 c /7 i
fadu. Neni tedy zfejmé, jaké skutecnosti mél spravee dané za prokazané, jakymi Gvahami
se pri hodnoceni dikazu ridil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil
po pravni strance. Neni tedy zjistitelné, na zakladé ceho bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro poruseni nasledujicich
ustanoveni zakona o DPH. V uzavfené kupni smlouvé neni uvedeno, ze se jedna o dodani
zbo¥i Zalobkyni spoletnosti b. ze Slovenské republiky do Ceské republiky s osvobozenim
od dané. Spole¢nost b. pYemistila majetek ze Slovenské republiky do Ceské republiky a tim
poridila zbozi v tuzemsku ve smyslu § 16 odst. 5 pism. ¢) zakona o DPH. Spolecnost b.
méla za povinnost se registrovat v souvislosti s timto pofizenim zboZi v Ceské republice
podle § 6g zakona o DPH jako identifikovana osoba a méla povinnost pfiznat v tuzemsku
DPH podle § 108 zakona o DPH. Nasledné dodani zbozi v tuzemsku je zdanitelnym
plnénim uskuteCnénym platcem dané spolecnosti b. podle §7 zakona o DPH a vudi
zalobkyni méla byt uplatnéna tuzemska dan. Spolecnost b. svym postupem porusila
ptislusna ustanoveni zakona o DPH, za coz je odpovédna ona. Spravce dané vsak pridital
odpovédnost ¥alobkyni. Zalobkyné ma za to, Ze neexistuje ¥4dn4 zikonni opora pro to,
aby ji byla pfi¢itana odpovédnost za protipravni jednani spolenosti b. Uzavfela, ze podle
ni nedoflo k dodani a potizeni zboZi ze Slovenské republiky do Ceské republiky, a
porizovateli tak nevznikla povinnost priznat dan.

Zalobkyné konstatovala, ze v danovém rizeni navrhla doplnit dalsi dikazni prostredky.

Navrhla pozadat danovou spravu Slovenské republiky o provéreni, do jakého radku svého

danového pfiznani k dani zpfijmad uvedla spolenost b. dodani zbozi. Pozadala
vV 4 o v / / VvV 4 i /

o provéreni, co a zda vubec uvedla spolecnost b. ve svém souhrnném hlaseni a s jakym

kodem. Dale navrhla vyslechnout k této véci zastupce spolecnosti b.

Zalobkyné zopakovala, ze nesplnéni registracnich a danovych povinnosti ze strany
spolecnosti b. v Ceské republice ji nemuze byt pricitano k tizi. Proto pozadala spravce dané
eV _V 4 v / 4 4 . 4 v / Ve 4 4
o zjisténi u danové spravy Slovenskeé republiky, zda b. uvedla ve svém danovém priznani za

v v /7 Vv 4 /4 vV /4 . ‘( V4 v/
Cervenec 2011 nebo za trfeti ¢tvrtleti 2011 u slovenského danového identifika¢niho ¢isla X
vystaveny dariovy doklad pro zalobkyni, a to jako osvobozené plnéni pfi dodani zbozi do
jiného {lenského statu, a zda ho uvedla v souhrnném hlaseni. Tuto skuteénost zalobkyné
nemohla zjistit, nebot jednatele spolecnosti b. nelze dohledat a spolecnost je zcela
nekontaktni. Timto chtéla Zalobkyné v datiovém fizeni dokazat, ze se nejednalo o dodani
zbozi s osvobozenim od dané ze Slovenské republiky do Ceské republiky a ze spole¢nost b.
prodala zbozi pfemisténé ze Slovenské republiky do tuzemska a zde jej prodala, ¢imz se
stala osobou identifikovanou k dani, a méla zde pfiznat a odvést DPH.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravci dané navrhla, aby u spoleénosti I. C. zjistil, komu byla
fakturovéna doprava z V. L. na Slovensku do U., vletka S., nebot tuto pfepravu zaji§tovala
pravé tato spoletnost v obdobi od 10.7. do 29.7.2011. Zalobkyné ma totiZ za to, Ze
odbératelem dopravy, kterou fakturovala spolecnost 1. C., bude jina spoleCnost nez b.
Podle Zalobkyné spoleénost b. zbozi nakoupila od svého dodavatele az v Ceské republice, a
nikoliv na tzem{ Slovenska. Zbo{ dovezl dodavatel na misto uréeni prodeje, tj. do U.
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Dodavatel zbozi bude ten, kdo uvedl do svého danového pfiznani osvobozeni pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobkyné nezna dodavatele zbozi pro spolecnost b.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 12. 1. 2016 uvedl, e alobni namitky cituji &
rozvijeji odvolaci namitky, pficemz vSechny dostatecné vyporadal v napadeném
rozhodnuti, a proto odkazal na jeho obsah. Zalovany dale zrekapituloval prabéh fizeni.

K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, Ze na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti
uved] pravni zaklad pfipadu. Z néj vyplyva, ze aby zalobkyni vznikl narok na odpocet
dané, musi v prvé fadé prokazat, ze prijala zdanitelné plnéni, tj. ze zbozi ptijala s mistem
plnéni v tuzemsku. Spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu s ohledem na to, ze na danovém dokladu byl
v identifikacnim ¢éisle DPH kéd zemeé ,,SK“ namisto kodu ,,CZ*. Pritom spravee dané zjistil,
ze spole¢nost b. neni v tuzemsku registrovana k DPH a identifikacni ¢islo spolecnosti je
slovenské. Zalobkyn¢ byla nisledné vyzvana, aby prokazala, e plnéni predstavuje
tuzemské plnéni, ¢imz na ni bylo pfeneseno dikazni bfemeno ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany dospél k zdvéru, e Zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, nebot nedoloZila
7adné dikazni prostfedky, jez by osvédéily tvrzent, Ze zboZi ji bylo dodano ve skladu v U.
Zalobkyné tedy neprokazala, e predmétné zboZi pfijala od spole¢nosti b. v tuzemsku.
Samotn4 skuteénost, ¥e zbo{ se ve skladu v U. nékdy nachazelo, resp. ze ho zde skladovala
sama zalobkyné, neni postacujicim dikazem o tom, ze zde bylo dodano spolecnosti b.
ralobkyni. Zalobkyné p¥itom neptedloZila jediny dikaz osvédéujici, Ze spoleénost b. méla
zbo¥{ uskladnéné ve skladu v U., a predevsim to, ze k dodani zbozi doslo zde. Zalovan}'f
proto dospél ke shodnému diléimu zavéru jako spravce dané, podle néjz zalobkyné
neprokazala, ze plnéni predstavovalo dodani zbozi podle §2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH. Na rozdil od néj vSak ma zalovany za to, ze v daném pripadé je rozhodné to, ze
zalobkyné porusila §72 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazala splnéni jedné
z podminek vzniku naroku na odpocet dle citovaného ustanoveni, tj. ptijeti zdanitelného
plnéni podle § 2 odst. 3 zakona o DPH ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
Zalovany konstatoval, e ani vrimci odvolactho Fzeni nebylo prokézéno tvrzeni
7alobkyné, e zboZi nakoupila ve skladu spoleénosti F. v U. Zalobkyné byla seznimena
s hodnocenim dokazovani provedeného v ramci odvolaciho tizeni.

Zalovany dale uvedl, e zodpovédi na doidini mistné pislu$ného spravce dané
spoleCnosti F. plyne, Ze tato spolecnost a jeji zastupce jsou nekontaktni a na adrese sidla
nesidli. Proto tvrzeni zalobkyné, ze zbozi ji bylo dodano ve skladu spolednosti F., nebylo
mozné overit.

Zalovany dale z doZadani zjistil, Ze spole¢nost b. nepodala za Zadné zdafiovaci obdobi roku
2011 datiové piiznani na Slovensku ani v tuzemsku. Zalobkyné byla jiz v prabéhu Hzenf
v prvaim stupni seznamena s tim, ze plnéni, jez ji méla spolecnost b. poskytnout, tato
spoleCnost vibec nevykazala, tj. ani jako osvobozené od dané, ani jako zdanitelné.
Z dozadani je zfejmé také to, ze spoleCnost b. nepodala souhrnné hlaseni. Spole¢nost b.
tedy vzadném podani vadi spravei dané nedeklarovala, kde zalobkyni dodala zbozi.
Zalovany zdtraznil, Ye divodem doméfeni dané je vyhradné to, e Zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno. Je to ptitom zalobkyné, kdo si ma opatfovat dikazni prostredky
o skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané.
Jestlize tedy zalobkyné spravci dané nepredlozila jediny dikazni prostfedek, ktery by
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osvédcoval, kde doslo k dodani zbozi, pak tato skutenost nemuze jit k tizi nikomu jinému
v /4 v o7 M 4 v v v M 4 Vevy /1 4
nez pravé ji. Proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze jsou ji pfi¢itana pochybeni
v M \4 / i v /4 4 o v
spolecnosti b. K tomu zalovany zrekapituloval nékteré provedené dukazy a konstatoval, ze
z nich plyne, ze zbozi ve skladu spolecnosti F. v U. naskladnila sama zalobkyné a ze
skladovatelem zbozi byla spolecnost L., nikoliv spole¢nost F., jak tvrdila zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, Ze na vyzvu k prokazani uskladnéni zboi ve skladu spoleénosti F.
zalobkyné navrhla pouze vyslech dvou svédka. Ti sice potvrdili, ze zalobkyné tam zbozi
skladovala, ale ani z jedné vypovédi neplyne, ze by zbozi vtomto skladu prebirala
spolecnost b. Naopak z jedné z vypovédi plyne, ze spoleénost b. zde zbozi neskladovala a
Ye jej naskladnila sama Zalobkyné. Zalobkyné p¥itom nedoloZila poZadovany dodaci list
k dafiovému dokladu od spoleénosti b. Zalovany shrnul, e Zalobkyné neprokizala, Ze
plnéni, znéz uplatnovala narok na odpocet, bylo uskutetnéno s mistem plnéni
v tuzemsku, a Ze se tedy jednalo o zdanitelné plnéni. Zalobkyné tak porusila § 72 odst. 1
zakona o DPH ve spojeni s §2 odst. 3 a§2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Proto ji
nemuze byt uznan narok na odpolet dané. O tom, ze dikazy svédéi proti tvrzenim
zalobkyné, byla seznamena a nijak se k tomu nevyjadrila.

K namitce zalobkyné, ze zprava je zmateCna, nesrozumitelna, ¢i dokonce nezakonna,
zalovany uvedl, ze obsahuje veskeré nalezitosti podle § 102 odst. 3 a 4 danoveho fadu.
Spravce dané popsal provedené dikazy, které radné vyhodnotil, a rovnéz se vyjadril
k tvrzenim, namitkam a navrhim zalobkyné. Dospél k zavéru o neuneseni dukazniho
bremene zalobkyni, pfi¢emz uvedl, jaka zakonna ustanoveni porusila. Prestoze zalovany
dospél casteéné k odlisnému pravnimu nazoru, zavéry spravce dané jsou ze zpravy zcela
jasné seznatelné a v zadném pripadé je nelze oznacit za zmatecne.

Zalovany neprisvéddil ani namitce zalobkyné o nesrozumitelnosti vyzvy, nebot je zfejmé,
\2 4 v 4 v v v 4 \4 v 4 v -
ze spravce dané po ni pozadoval osvédcenti toho, Ze se plnéni uskutecnilo v tuzemsku. Na
v . . J > / v v o
tomto pozadavku nebylo nic nesplnitelného, nebot spravce dané pozadoval dukazy
v . v v v ’ Ve / v v/ J v/ v ’
o skuteénosti, na niz se zalobkyné podilela. Ptitom spravce dané v zadném pripadé nemusi
zalobkyni sdélovat, jakymi dukaznimi prostfedky ma prokazat tvrzené skutecnosti. Jejich
volba je na zalobkyni. Vyzva k prokazani skutecnosti tak odpovida pozadavkim
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané po zalobkyni nepozadoval zadné konkrétni
dokumenty, nelze proto prisvédcit tvrzeni, ze po ni pozadoval dokumenty, které nemohla
4 . D /4 /7 Vv v \4 4 v 4 4 4
ziskat. Nepravdivé je také tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané odmitl navrhy na provedeni
v o o b4 v/ 4 4 . 4 /7 v/ 4 4 VeV \4
téchto dukazt, nebot v fizeni v prvnim stupni pouze navrhla zaslani dozadani, pricemz
spravce dané tak uéinil.

Zalovany namitl, Ze na zalobkyni nebylo, aby prokazala, ze nakup zbozi od spolecnost b.

Vv v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 ’ \4 v 4
nepredstavovalo porizeni zbozi z jiného {lenského statu, ale aby prokazala, ze se plnéni
uskuteénilo tak, jak tvrdila, tj. bez prepravy v U. To je skuteCnost, na niz se podilela, a
proto spravce dané muze pozadovat jeji prokazani. Zalobkyné zidny takovy dukazni

v v Ve Vev v o v 4 v/ 4 ’ 4 4
prostredek nepredlozila, pficemz v prubéhu odvolaciho fizeni byla seznamena s tim, co je
s ’ / v . / v v g vV oV /

rozhodujici pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané. Zalobkyné vsak misto
prokazani dodani zbozi od spoletnosti b. spekulovala o tom, jak se zbozi dostalo do
tuzemska. Rozhodujici vSak nenti, zda se predmétné zbozi pred jeho nikupem zalobkyni
nachazelo v tuzemsku, ale zda se zde nachazelo v dobé jeho dodani zalobkyni. Jednotliva
tvrzeni zalobkyné, jak bylo zbozi dopraveno do tuzemska, jsou pfitom vzijemné
v rozporu. Zalobkyné totiz uvedla, ze spolenost b. prepravila zbozi ze Slovenska do Ceské
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republiky, avSak uvedla také, Ze zbozi do tuzemska prepravil dodavatel spolecnosti b., a ta
jej nakoupila v tuzemsku, nikoliv na Slovensku.

Zalovany dale uvedl, Ze aby bylo moZno dojit k zavéru, Ze spoleénost b. se stala platcem
Y y by ) P p
DPH v tuzemsku ze zakona, muselo by byt v fizeni nejdfive prokazano, ze plnéni se
opravdu uskute¢nilo v tuzemsku. To vSak prokazano nebylo. Namitka zalobkyné tak
vychazela z chybného predpokladu. K tomu zalovany odkazal na § 94 odst. 13 a § 108 odst.
1 pism. a) zakona o DPH. Namitky zalobkyné ve vztahu k platcovstvi spolecnosti b. jsou
P y Y % P )
4 v/ v M 4 bd v/ 4 v v o 4 4 v
proto v daném pripadé zcela irelevantni, nebot v fizeni nebylo predné vibec prokazano, ze
v v / v 4 v . M \4 M 4 M / v 4
predmétné plnéni se uskutecnilo v tuzemsku, tj. Ze se jedna o zdanitelné plnéni.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné navrhla té% vyslech zstupce spoleénosti b. Dne
27.8.2015 ji zalovany vyzval, aby identifikovala navrhovaného svédka a sdélila, jaké
skutednosti tim hodla prokazat. Ze sdéleni zalobkyné ze dne 4.9. 2015 plyne, ze jak
spolecnost b., tak jeji jednatel jsou nekontaktni a zalobkyni neni znamo, kde se jednatel
nachdzi. Zalovany proto nedoplnil dokazovani za Géelem provedeni svédecké vypovédi
jednatele spolec¢nosti b.

K zalobkyni uvedenym rozsudkim SDEU zalovany uvedl, ze v zadném ptipadé nebylo
rozhodnuto tak, ze jakékoliv plnéni predstavuje dodani zbozi podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH s vyjimkou prokazaného podvodu. K tomu citoval zavéry SDEU ve véci
Optigen. K tomu, aby plnéni bylo dodanim zbozi podle citovaného ustanoveni, musi
splnovat kritéria, na nichz je zalozen pojem dodani zboz, tj. musi se jednat o dodani zbozi
1) za Gplatu, 2) osobou povinnou k dani v ramci uskuteériovani ekonomické ¢innosti a 3)
s mistem plnén{ v tuzemsku. Naplnéni tiettho kritéria Zalobkyné neprokazala. Zalobkyni
citovany rozsudek ve véci Dankowski se na danou véc nevztahuje, nebot okolnosti pripadu
jsou odlisné.

K navrhu zalobkyné na zjisténi skutecnosti tykajicich se prepravy zbozi u spole¢nosti I. C.
zalovany uved], ze 1 kdyby bylo zjisténo, ze do tuzemska bylo pfepraveno zbozi, v zadném
ptipadé by to neprokazalo, ze dodani zbozi zalobkyni podle danového dokladu se
uskutecnilo s mistem plnéni v tuzemsku. Zbozi dodané spolenosti b. v tuzemsku totiz
nemusi byt tim zbozim, které tato spolecnost nasledné dodala zalobkyni. Zbozi dovezené
do tuzemska také mohlo byt nasledné vyvezeno zpét na Slovensko (i prevezeno kamkoli
jinam. Pro posouzeni predmétného pripadu tak neni rozhodné, kde se uskutecnila
predchozi dodani v retézci, nybrz kde se uskutecnilo predmétné plnéni.

Soud projednal Zalobu pti jednani, které nafidil na zadost zalobkyné. Ucastnici fizeni
setrvali pfi jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Dne 27.9. 2011 podala zalobkyné priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011.
Spravce dané zahajil dne 15. 5. 2014 danovou kontrolu, jejimz predmétem mimo jiné byla
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011. Spravce dané vyhotovil po provedeni kontroly
zpravu o danové kontrole, jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011 a
s niz seznamil zalobkyni dne 6. 10. 2014. Ze zpravy plyne, ze zalobkyné v ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2011 uplatnila narok na odpocet dané odpovidajici zakladu dané
25 891 161,75 K¢ a dani na vstupu v zakladni sazbé ve vysi 5 178 232,35 K¢ z faktury prijaté
od spolecnosti b. Spravce dané zjistil, ze uvedené identifikacni Cislo této spolecnosti je
slovenské, pricemz subjekt neni registrovan v tuzemsku jako platce DPH. Vyzval proto
zalobkyni, aby dolozila, kde se zbozi nachazelo pfi jeho potizeni a zda a kym bylo
prepraveno z jiného clenského statu. Z vyjadreni zalobkyné ze dne 19.7. 2012 plyne, ze
zbo%i pfi jeho potizeni Zalobkyni bylo dodavatelem uskladnéno ve skladu v U., kde pak
doslo i k prodeji spole¢nosti E. Zalobkyné nevédéla, zda a kym bylo ptepraveno z jiného
¢lenského statu. Pro ni se obchod uskuteénil v tuzemsku. K tomu zalobkyné nepredlozila
zadné dukazni prostredky.

Kvuli pretrvavajicim pochybnostem spravce dané dne 1.8. 2012 vyzval zalobkyni
k prokazani toho, ze se jedna o dan, kterou vuci ni uplatnil jiny platce v souladu s § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, a k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
dané v zkladni sazbé u tohoto potizeni zboZi. Zalobkyné ve vyjidteni ze dne 21. 8. 2012
uvedla, ze spolenost b. ji poskytla plnéni, jehoz mistem bylo tuzemsko. Dodavatel tedy
byl osobou povinnou k dani s povinnosti registrace v tuzemsku. Zalobkyné méla od
spolecnosti b. informaci, ze méla v tuzemsku podat danové priznani k dani za uvedené
plnéni. Zalobkyni se to vSak u p¥slu$ného spravce dané nepodatilo ovétit. Proto navrhla
spravci dani, aby to sam u néj ovéril a provedl mezinarodni dozadani pro ovéreni dodani
zbozi. Z informace spravce dané ze dne 7. 9. 2012 plyne, ze u Financniho ufadu pro Prahu
1 zjistil, ze spole¢nost b. nebyla v tuzemsku zaregistrovana k DPH a ze je nekontaktni.
Spravce dané nasledné provedl dozadani u slovenského spravce dané a dne 18.9.2012
dozadani informaci o spolecnosti b. u Finanéniho Gradu pro Prahu 1. Dale dne 18. 9. 2012
spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala prostrednictvim jakychkoli dukaznich
prostredkd, ze se jednalo o tuzemské plnéni a Ze dodavatel poskytl plnéni, jehoz mistem
bylo tuzemsko, tj. ze §lo o plnéni podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Dne 26.9. 2012 spravce dané obdrzel odpovéd na dozadani od Finanéniho tfadu pro
Prahu 1, z niz plyne, ze spoleCnost b. se neregistrovala k DPH, vyzvy na odstranéni vad
podani nebylo mozné dorudit a v dafiovém ptiznani za tfeti Ctvrtleti roku 2011 nebyla
vykazana zadna ptijata ani uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Zalobkyné ve sdéleni ze dne 27.9. 2012 uvedla, Ze ji neni znim zptsob dodani zboi do
tuzemska. Dodavatel je nekontaktni, zalobkyné proto pozidala o prodlouzeni lhity
k obstarani jinych dikaznich prosttedkt, ¢emuz spravce dané vyhovél rozhodnutim ze dne
2.10. 2012. Pti Gstnim jednani dne 19. 11. 2012 Zalobkyné uvedla, Ze dikazni prostredky,
kterymi by prokazala uskute¢néni obchodni transakce, dosud nema k dispozici.

Dne 22. 1. 2013 spravce dané obdrzel odpovéd na mezinarodni dozadani. Podle ni nebylo
mozné ziskat pozadované informace, nebot spole¢nost b. se na adrese sidla nenachazi
a pisemnosti se vraci s oznacenim yadresat neznamy*“. Spolecnost b. byla ke dni 19. 12. 2012
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na Slovensku registrovana k DPH, pricemz posledni priznani k DPH podala za obdobi
trettho Ctvrtleti 2010. Dne 25. 6. 2014 spravce dané obdrzel vyjadreni Finanéniho Gradu
pro Prahu 1, podle néj% spoleénost b. k tomuto dni nebyla na tizemi Ceské republiky
platné registrovana k DPH. Priznani k DPH nebylo za zadné predchozi zdanovaci obdobi
vyméreno.

Dne 4.9. 2014 byla zalobkyné seznamena svysledkem kontrolniho zjisténi darové
kontroly DPH za obdobi srpen 2011. Spravce dané v ném shrnul, Ze nebyla prokazana
opravnénost uplatnéni naroku na odpodet dané v zakladni sazbé od spolecnosti b., nebot
nebylo prokazano, ze se jednalo o plnéni podle §2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ze
spolecnost byla platcem DPH podle § 94 odst. 13 zakona o DPH a ze narok na odpocet byl
uplatnén v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. K tomu zalobkyné ve vyjadfeni
ze dne 18. 9. 2014 uvedla stejnou argumentaci jako v projednavané zalobé. Dne 6. 10. 2014
spravce dané seznamil zalobkyni s obsahem zpravy o dariové kontrole vychazejici z vyse
uvedenych podklada. Spravce dané nasledné dne 9.10. 2014 vydal dodatecny platebni
vymér na DPH.

Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolani ze dne 21. 11. 2014, které svym obsahem
odpovida projednavané zalobé. V ramci odvolactho fizeni spravce dané dne 9. 12. 2014
doz4dal u Finanéniho atadu pro Ustecky kraj informace tykajici se uskladnéni zbozi ve
skladu spolecnosti F. Zaroven vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti souvisejicich
s uskladnénim zbozi v tomto skladu, tj. zaevidovani zmén vlastnika zbozi od spole¢nosti b.
na spole¢nosti F. a E. a dodactho listu k faktufe od spole¢nosti b. Zalobkyné ve vyjad¥eni
ze dne 12. 1. 2015 konkrétné oznacila dva svédky a navrhla spravei dané provedent jejich
vyslechu, pfi¢emz uvedla otazky, které jim mély byt polozeny. Z odpovédi na dozadani
tykajici se uskladnéni zbozi u spolecnosti F. ze dne 13. 10. 2015 plyne, ze tato spolecnost je
nekontaktni, na uvedené adrese nesidli, coz bylo ovéfeno mistnim Setfenim, registrace
platce DPH byla zrusena z moci uredni ke dni 20. 6. 2014 a smluvni zastupce je také
nekontaktni. Proto nebylo mozné ovérit pozadované skuteénosti k DPH za srpen 2011.

Spravce dané dale dne 16. 2. 2015 provedl za pritomnosti zalobkyné vyslech navrzeného
svédka P. V., jednatele a obchodniho reditele spolecnosti E., ktera od ni méla zbozi koupit.
Svédek potvrdil, ze zbozi bylo ve vlastnictvi zalobkyné a uskladnéno ve skladu spolecnosti
F., od niz jej nasledné koupila spolecnost E. Svédek nebyl schopen specifikovat, kdy, komu
a vjakém mnozstvi spolecnost E zbozi dale prodala, ani to, zda byla cena za zbozi
uhrazena a jakou formou.

Dne 20.2. 2015 spravce dané dale provedl za pfitomnosti zalobkyné vyslech druhého
navrzeného svédka P. Z., tehdejsiho ¢lena predstavenstva spolecnosti F. Svédek potvrdil, ze
zalobkyné nabyla vlastnické pravo ke zbozi uskladnénému v arealu spolecnosti F., ktera
uzivala Sest skladovacich tankd na fepkovy olej na zakladé najemni smlouvy se spole¢nosti
L. (dale jen ,L.“) vlastnici cely skladovaci areal se zbyvajicimi tanky. Dale potvrdil, ze
zalobkyné zbozi nasledné prodala spoleénosti E. Svédek popsal praxi uskladnéni zbozi
v arealu skladu. Skutednost, ze zalobkyné nabyla vlastnictvi k danému zbozi, predpokladal
na zakladé toho, ze avizo, doklady k naskladnéni a evidence probéhla na jeji jméno. Uved],
kdy bylo zbozi vlakem dovezeno a naskladnéno v aredlu skladu. Zbozi v ¢ervenci a srpnu
méli naskladnit pracovnici L., ¢emuz nebyl ptitomen nikdo za spolecnost F. ani za
zalobkyni. Mnozstvi naskladnéného zbozi kontrolovali pouze pracovnici L., pficemz
zména vlastnictvi zbozi ve skladu probihala pouze v evidenci této spoleCnosti na zakladé
aviza ukladatele. Skutednost, ze zalobkyné prodala fepkovy olej spolecnosti E., dovozoval
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z toho, ze v evidenci konsignace je uvedeno, ze zalobkyné uvolnila olej z konsignace pro
tuto spolenost. Kdy k tomu mélo dojit a v jakém mnozstvi, plyne z evidence, kterou
svédek spravci dané zasle. Samotnému prodeji nebyl pfitomen nikdo za zalobkyni, ani za
spolecnosti E. a F. Svédek dale uvedl, ze timto prodejem nedoslo k vyskladnéni zbozi.
K tomu doslo az prodejem oleje spolecnosti E. spolecnosti F., kdy byl olej precerpan do
tankt spolecnosti F. Svédkovi nebylo znamo, od koho zalobkyné nakoupila zbozi
v obdobi lervenec, srpen 2011. Dne 27. 2. 2015 spravce dané od tohoto svédka obdrzel e-
mail, jehoz ptilohou byla tabulka znazornujici evidenci fepkového oleje za rok 2011 ve
spolecnosti L. pro zalobkyni a spolecnost E..

Dne 30. 7. 2015 zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skuteénostmi a s ¢asteCné
odlisnym posouzenim véci (narok na odpocet dané neni zalobkyni uznan primarné z toho
divodu, ze neprokazala tuzemsky charakter plnéni) a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

Dne 12. 8. 2015 zalobkyné navrhla nové dukazni prostredky. Poukazala na to, ze kupni
smlouva uzavrena se spolecnosti b. se netyka dodani zbozi ze Slovenska osvobozeného od
DPH, ptidem? ma za to, %e spoletnost b. pfemistila majetek ze Slovenska do Ceské
republiky. V souvislosti s tim méla spolecnost b. porusit ustanoveni zakona o DPH, coz
nelze pricitat zalobkyni (stejna argumentace byla uplatnéna v zalobé, v podrobnostech viz
bod 12 shora). K tomu zalobkyné navrhla doplnit dokazovani o dozadani slovenské danové
spravy, aby provérila, kde spolecnost b. vykazala dodani zbozi, co uvedla do souhrnného
hlaseni, pfipadné vyslechla zastupce této spolecnosti. Dne 27. 8. 2015 spravce dané vyzval
zalobkyni, aby odstranila vady tohoto podani ve smyslu §92 odst. 6 danového fadu.
Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2015 uvedla, Ze spole¢nost b. je nekontaktni a jednatel
neni k zastizeni. Navrhla tedy dozadani slovenské darové spravy za ucelem ovéreni
priznani k dani spolecnosti b. za dané obdobi, ¢imz chtéla prokazat sva tvrzeni o realizaci
transakce. Dale navrhla, aby spravce dané od spolecnosti I. C. zjistil, komu byla
fakturovéna doprava z V. L. do U. v rozmezi 10. - 29. 7. 2011. V této souvislosti vyjadtila
domnénku, ze odbératelem prepravy je obchodni subjekt odlisny od spolecnosti b., coz ma
prokazat, ze spolecnost b. poridila zbozi az v tuzemsku, tedy sama jej dale dodala rovnéz
v tuzemsku.

Dne 9. 10. 2015 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti se shoduje s vyjadrenim zalovaného k zalobé, které je podrobné rekapitulovano
v bodech 17 az 28 vye.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v /7 /4 ’ i /. . / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Glely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je predmétem dané dodani zbozi za platu osobou
povinnou k dani v rimci uskutecniovani ekonomické innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o DPH jsou pfedmétem dané plnéni, kterd jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pti dodani zbozi misto, kde se zbozi
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nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteénuje.

Soud Gvodem poukazuje na to, ze zaloba ze dne 14. 12. 2015 je témér doslovnym prepisem
odvolani zalobkyné ze dne 21. 11. 2014, vyjadfeni zalobkyné v odvolacim fizeni ze dne
12. 8. 2015 a navrhu zalobkyné na provedeni dukazt ze dne 4. 9. 2015. Zaloba vykazuje
oproti témto tkonim zalobkyné ulinénym v odvolacim fizeni pouze drobneé stylistické
odli$nosti, které vsak nemaji zadny vliv na obsah argumentace zalobkyné. Zalobkyné tak
pti koncipovani zaloby zcela pominula, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
argumentaci vyporadal a vyvratil spravnost namitek zalobkyné. Na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ovSem zalobkyné v zalobé vibec nereaguje. Byt tedy spravné
v 4 v M ' 4 4 /7 Vv v v v 4
podala zalobu formalné proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné, vécné v ni se
zavéry zalovaného nepolemizuje. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
v Y /. . , v e . .. . ’
povazovat pouze dostateCné konkrétni (tj. ve vztahu k dané véci individualizované)
tvrzeni, z néhoz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tim, ze zalobkyné bez dalsiho
opsala text odvolani a dalsich pisemnych (kont ulinénych v odvolacim fizeni, aniz by
jejich obsah uzpusobila nové procesni situaci, tedy ze tyto namitky byly v mezidobi
posouzeny zalovanym, jenz stanovisko spravce dané ¢astecné korigoval, popt. jeho duvody
doplnil, 1ze pochybovat, zda zalobkyné uvedla skutkové a pravni davody, pro které
v M 4 / /7 vV / Ve v/ 4 4 /v 4
povazuje za nezakonné rozhodnuti zalovaného. Soud proto pti vyporadavani zalobnich
bodt zalobkyné postupoval tak, ze odkazal na tu ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
IV vV / v/ v v 4 4 i 4
v niz zalovany vyporadal obsahové totoznou odvolaci namitku, pokud se s posouzenim
této problematiky ze strany zalovaného ztotoznil a nepovazoval za pottebné k véci nic
dodat (a to vdusledku absence jakékoliv polemiky se zavéry zalovaného ze strany
zalobkyné).

Zalobkyné nejprve namitla, e dne 29.7. 2011 ji spole¢nost b. dodala v tuzemsku zbo%,
a tak zde uskutecnila zdanitelné plnéni, ¢imz se stala platcem DPH v tuzemsku podle § 94
odst. 13 zakona o DPH, a to nejpozdéji dnem uskutecnéni tohoto zdanitelného plnént,
nebot byla osobou povinnou ptiznat a zaplatit dan podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH. Zalobkyné byla ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni platcem DPH a byla
opravnéna k odpoctu DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, nebot zbozi v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pouzila pro Gcely uskutecniovani zdanitelnych plnéni a méla
pti odpoctu dané uplatnéné vidi ni spolecnosti b. datiovy doklad. Ten spliioval veskeré
nalezitosti s vyjimkou uvedeni dariového identifika¢niho ¢isla platce, spoleénosti b. Soud
témto zavérum zalobkyné nemize prisvédéit. K tomu, aby mohl vzniknout a byt uplatnén
narok na odpocet DPH, musi byt splnény jednak podminky hmotnépravni (§ 72 zakona
o DPH), jednak formalni podle § 73 zidkona o DPH. Ackoliv spravce dané opfel dodateény
platebni vymér mimo jiné o to, ze zalobkyné porusila § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
jelikoz neméla danovy doklad, zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti korigoval (se
zamérem korigovat pravni nazor spravce dané seznamil zalovany zalobkyni jiz dne 31. 7.
2015 prostfednictvim pisemnosti ¢j. 24749/15/5300-21443-711478). Uvedl v ném, ze
zalobkyni se v prubéhu fizeni predev$im nepodarilo prokazat, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, konkrétné Ze se zbozi
nachazelo v dobé provedeni transakce v tuzemsku ve skladu spole¢nosti F. Predmétem
sporu tak neni to, zda dodavatel, spole¢nost b., byl platcem DPH ¢i zda byl daniovy doklad
bezvadny, ale to, jestli Zalobkyné nakoupila zbozi ze skladu v tuzemsku. Jestlize zalobkyné
v zalobé i nadale rozporuje zavéry spravce dané ohledné existence formalné bezvadného
danového dokladu vystaveného platcem DPH (povinnost registrace ex lege), evidentné tim
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vykracuje mimo pravni diavody, na nichz spociva napadené rozhodnuti (zalobkyné
ignoruje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tyto pravai davody korigoval). Stejné tak je

4 v / / /7 v v v 4 4 i 4 v 4
pravné bezvyznamné tvrzeni zalobkyné, ze ji neni nic zndmo o tom, ze by obchodni
vztahy byly zasazeny podvodem na DPH. Zalovany totiz neuznal narok zalobkyné na
odpocet DPH z toho davodu, ze neprokazala splnéni vSech podminek vzniku tohoto
naroku, neupftel ji tento narok z divodu zasazeni retézového obchodu podvodem na DPH.

Pokud jde o pravni davod, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti (tedy neprokazani
skutecnosti, ze doslo k dodani zbozi spolecnosti b. zalobkyni v tuzemsku), ma soud
sohledem na obsah danového spisu a dikazy provedené v danovém rizeni za to, ze
v / v 4 / 4 v . v v M Ve 4 v v/
zalovany dospél ke spravnému zavéru, tj. ze zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze zbozi se
pti jeho dodani nachazelo skuteéné v tuzemsku. Soud podotyka, ze podle ustalené
judikatury je dikazni bremeno rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze v
4 J v / v/ 4 A4 o 4 v v 4 M /. M
prvni fazi danového fizeni lezi dukazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti uvadéné
v dafiovém pfiznani k prislusné dani. Dolozenim vsech pozadovanych doklada danovy
subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych tucletnich
dokladech pochybnosti, je na ném, aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i
o IV i 4 v / M A Ve 4 Vo i 4

prukaznosti uletnictvi danového subjektu vyjadril. Spravce dané je tedy povinen prokazat,
\4 / Vv i 4 v 4 M 4 /v 4 o 4 4 v
ze o souladu Ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané
proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi. Dikazni bremeno pak
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla
dal$imi dtkaznimi prostredky (srov. rozsudky NSS ze dne 8.7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 -
124, ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 - 112, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢;. 1 Afs 30/2017 -
30).

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného (i spravce dané), ze kontrolni zjisténi
vzbuzovala pochybnosti ohledné toho, kde se zbozi nachazelo v dobé provedeni obchodni
transakce, pricemz zalobkyni se to pres radu moznosti, které k tomu podle obsahu
danového spisu méla, nepodarilo prokazat. Pritom tento zavér je, za splnéni ostatnich
podminek §72 a § 73 zakona o DPH, urcujici pro to, zda v daném pripadé zalobkyni
vznikl narok na odpocet dané zaplacené na vstupu. Sam zalovany se nalezitostmi daniového
dokladu nezabyval (z toho pohledu, zda osvédéuje pfijeti plnéni od platce DPH), protoze
to vyhodnotil jako nadbytecny krok, nebot se neprokazalo, ze se jednalo o zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Ostatné toto zalovany zalobkyni podrobné vysvétlil
jiz v napadeném rozhodnuti (viz body 21 a nasl. a 44 a nasl.). Samotna skute¢nost, ze
spolecnost b. nebyla registrovanym platcem DPH, nemusela nutné vést k upfeni naroku
zalobkyné na odpocet DPH (viz rozsudek SDEU ze dne 22.12. 2010, Dankowski, C-
438/09) v projednavané véci vsak bylo klicové, Ze zalobkyné neprokazala, ze k plnéni
doslo v tuzemsku, ¢imz nebyla splnéna hmotnépravni podminka podle § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o DPH, bez ohledu na to, jestli Zalobkyné meéla k transakci darfiovy doklad.
Citované rozhodnuti tak kvili odlisnym okolnostem nelze v daném ptipadé aplikovat.

Soud povazuje za Glelné shrnout, jaké dikazni prostfedky byly k dispozici za Gcelem
posouzeni mista plnéni a z nich plynouci skuteCnosti. Jedinou listinou, kterou zalobkyné
predlozila k potizeni zbozi v hodnoté 1284 390 EUR, byla faktura - danovy doklad ¢.

19010006. Dale dolozila vypisem zGltu provedeni thrady kupni ceny spoleCnosti b.
Zalobkyné naproti tomu nepiedlozila smlouvu o koupi zbozi (napt. charakteru ramcové
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smlouvy, smlouvy uzavtené prostrednictvim elektronickych zprav, potvrzené objednavky)
ani dodact list. Zalobkyné tedy nedisponuje zadnou dalsi listinou, ktera by primo dokladala
uskutecnéni zdanitelného plnéni, zejména pokud jde o misto plnéni. Tvrdi-li v zalobé, zZe
predlozila pisemnou smlouvu, jde o tvrzeni 1zivé, které nema oporu v danovém spisu, na
v eV 4 v / / 4 VeV v /4 v
coz jiz poukazal zalovany v odst. 58 napadeného rozhodnuti, pfiemz tento zavér
zalobkyné v zalobé nenapadla. Nepredlozila ani dodact list, prestoze k tomu byla vyslovné
vyzvana spravcem dané vyzvou ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4357489/14/2113-60561-202414,
% v v v i / 4 4 4 4 v v v 4
vniz byla upozornéna na to, ze ackoliv ve svych podanich uvadi, ze uskutelnéni
zdanitelného plnéni prokazala dodacim listem, doposud jej spravci dané nepredlozila.
Spravce dané se prostrednictvim dozadani a mezinarodni spoluprace pfi spravé dani pokusil
ovérit, zda spoleCnost b. vykazala dodani zbozi zalobkyni jako plnéni intrakomunitarni,
nebo plnéni tuzemské. Bylo pfitom zjisténo, ze tato spolecnost je v soucasnosti
nekontaktni, ve Slovenske republice podala dariové ptiznani naposledy v roce 2010. Je tedy
v - / v v / v / 4 v v 4 / v i b
ztejmé, ze tato spoleCnost slovenské darové spravé plnéni poskytnuté zalobkyni nijak
nevykazala. Nevykazala jej ani v Ceské republice, nebot ackoliv spolu s zadosti o registraci
k DPH podala danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 3. ctvrtleti
2011, toto pfiznani nevyplnila, resp. v ném vabec zadna plnéni nevykazala. Lze tedy
v/ v M / o o b ‘v v / 4 4 M v
uzavrit, ze ani zdostupnych dikazd, jimiz mélo byt prokazano, jak spolecnost b.
deklarovala plnéni poskytnuté zalobkyni vici slovenské nebo Ceské danové sprave, nebylo
prokazano, ze misto plnéni bylo na Gzemi Ceské republiky. Z provedeného vyslechu Z.,
jenz drive pusobil ve spoleénosti F, a jim poskytnuté evidence skladovanych oleju bylo
4 4 v v M / v / M v/ A4 v
prokazano, ze spoleénost F. naskladnila surovy fepkovy olej primo od zalobkyné,
M v 4 v v / /V V v 4 v/
neskladovala olej pro spolecnost b. Spravce dané se pokousel provést téz setfeni pfimo ve
v M 4 /7 vV v v/ v / /v
spolecnosti F., ktera dle tvrzeni zalobkyné zbozi pro spolecnost b. a posléze téz pro
zalobkyni a jejtho odbératele, spole¢nost E., skladovala, ovsem dozadany spravce dané
zjistil, ze spoleCnost je nekontaktni, nesidli na uvedené adrese, registrace k DPH byla
i / V. 4 v 4 4 4 o / \4 VVe v 4
z moci Uredni zruSena. Spravnim organum tak nelze vytykat, ze neovérily zalobkyni
tvrzené skutecnosti pfimo u spolecnosti F., jak ¢ini zalobkyné na str. 4 zaloby (v tomto
ohledu opét zcela pomiji tkony provedené spravcem dané v odvolacim fizeni). Diukazy,
jimiz byl dolozen prodej a dodani repkového oleje zalobkyni spoleénosti E., nebylo
zjisténo nic k dodani tohoto zbozi zalobkyni spolecnosti b. V fizeni tak nebyl proveden
jediny diikaz, z néhoz by plynulo uréeni mista dodani fepkového oleje spolecnosti b.
zalobkyni.

Zalobkyné v zalobé namitla, aniz by vsak reagovala na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, ktera vyzniva shodné jako shrnuti vysledku dokazovani
/4 v \4 /v / . . v M

provedené soudem v bodé 49 shora, ze surovy fepkovy olej nakoupila od spolecnosti b.,
pricemz v dobé uskuteénéni transakce bylo uskladnéno v tuzemsku ve skladu spole¢nosti
F. Soud tedy v navaznosti na vySe uvedené opakuje, ze podle obsahu datiového spisu se
zalobkyné pokousela prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni v tuzemsku nékolika
zplsoby. V prvé radé se bez Gspéchu snazila kontaktovat spole¢nost b., navrhla spravci
dané mezinarodni dozadani a dozadani u pfislusného spravce dané v tuzemsku. Spravce
dané tyto Gkony provedl, ovSem na zakladé ziskanych odpovédi od Finanéniho Gfadu pro
Prahu 1 a od slovenské dariové spravy se transakce nepotvrdila (spolecnost je nekontaktni
. . 4 4 /v 4 . v /4

jak v tuzemsku, tak na Slovensku, transakci nevykazala v souhrnném hlaseni ani danovem
priznani ani u jedné z danovych sprav). Ani z vypovédi svédka, které zalobkyné nasledné
navrhla, se nepotvrdilo, ze zbozi ve skladu spoleénosti F. naskladnila spole¢nost b. (viz
body 49 az 50 napadeného rozhodnuti). Ani prosta tabulka pozdéji predlozena jednim ze
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svédkl pochybnosti nerozptylila. Soud k tomu dodava, Ze je mozné pripustit, ze se zbozi
ve skladu nachazelo, nicméné zadnym dikaznim prostredkem nebylo prokazano, ze bylo
naskladnéno spolecnosti b. a opravnéni nakladat s naskladnénym zbozim bylo posléze
prevedeno na Zalobkyni (dodani zbo{ s mistem plnéni ve skladu v U.). Zalobkyné na
vyzvu spravce dané sdélila, ze spolenost b. je nekontaktni, nevi, jak se zbozi dostalo do
tuzemska, a pozadala o prodlouzeni lhuty, aniz by pozdéji néco predlozila. V prubéhu
odvolaciho tizeni pak spekulovala o tom, ze spolecnost b. mohla dovézt zbozi na Gzemi
Ceské republiky ztzemi Slovenské republiky jako sv@j vlastni majetek (pFemisténi
majetku) nebo ze mohla toto zbozi potidit na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie
jako tzv. intrakomunitirn{ plnéni, resp. Ze jej nabyla na Gizemi Ceské republiky a2 jako
dalsi ¢lanek fetézce navazujici na intrakomunitarni plnéni. Tato tvrzeni zistala pouze
vroviné spekulaci, které nebyly jakkoliv dikazné podloZeny. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti zdlraznil, ze po zalobkyni nezadal, aby prokazala, jakym
zptisobem a kym bylo zbozi dopraveno na tizemi Ceské republiky, nybrs aby prokéizala,
%e ji samotné bylo toto zboZi dod4no na tzemi Ceské republiky.

K naslednému prodeji zbozi zalobkyni spolecnosti E. doslo v ramci skladovacich prostor
spoletnosti F. vU., a to ziznamem ve skladové evidenci vedené touto spoleénosti
vyjadtujicim prevod vlastnictvi k jiz skladovanému zbozi. Skutecnost, ze doslo k dalsimu
prodeji, vSak nedokazuje, ze zbozi se tu jiz nachazelo u predchozi transakce ¢i ze bylo ve
vlastnictvi spolecnosti b., jak ostatné podotkl zalovany. Nelze akceptovat tvrzeni
zalobkyné, ze spolecnost b. skladovala asi 1000 t surového repkového oleje v dobé jeho
dodani zalobkyni ve skladu spolecnosti F., aniz by o tom byl k dispozici jediny dikaz
(natoz presvédCivy). Jednalo se o obchodni transakei vétsitho rozsahu, uniz si Gcastnici
museli byt védomi moznych danovych povinnosti, které jisté byly dalezitym faktorem pri
rozhodovani o realizaci transakce. Pokud zalobkyné nebyla schopna ani po cetnych
vyzvach prokazat realizaci obchodu tak, jak tvrdila, nelze to priditat k tizi spravci dané.
V této souvislosti je treba zminit, ze k obchodni transakci nebyla dolozena kupni smlouva
ani dodaci list, coz jsou vedle danového dokladu ty nejtypictéjsi dokumenty, které
zachycuji prubéh kazdé hodnotou vyznamnéjsi transakce (v daném pripadé jde o transakei
ve vysi desitek miliontd korun). Vzhledem k tomu, ze dle tvrzeni zalobkyné ji mélo byt
zbozi dodano pouze zménou ve skladové evidenci vedené spolecnosti F., jisté neni
nepriméreny pozadavek, aby si zalobkyné vyzadala doklad o provedeni zmény v evidenci a
uchovavala jej nejen pro Glely dariové, ale zejména za Gcéelem dalsi dispozice se zbozim
deponovanym ve skladu. Z ustalené judikatury plyne, ze je v zaymu dariového subjektu,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb (a nad rimec plnéni zikonnych
povinnosti ve vztahu k vedeni Gletnictvi) shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze
byly splnény vSechny podminky pro vznik naroku na odpolet DPH, nebot dikazni
bremeno ohledné materialniho splnéni vsech podminek pro vznik uvedeného naroku je na
jeho strané (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61, a ze dne 16. 5.
2018, &. 5 Afs 175/2017 - 38).

K namitce zalobkyné, ze se spolenost b. stala platcem DPH v tuzemsku podle § 94 odst.
13 zdkona o DPH ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, soud konstatuje, ze
zalovany tuto namitku rovnéz vyporadal v napadeném rozhodnuti, a soud k tomu jiz
nema, co by dodal (viz bod 46 shora).

Soud shrnuje, Ze tvrzeni zalobkyné, ze predlozila veskeré doklady k prokazani svych
4 Ve v Ve 4 v o v v /4 . /4 4 M
tvrzeni, nelze prisvédCit. Spravce dané v prubéhu danové kontroly i1 posléze v ramci
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odvolaciho ftizeni se pokusil provést vSechny diukazy, které zalobkyné navrhla (s vyjimkou
v/ 4 7 4 v i i A% v vV Vv v 4 b /
vyzadani informaci od spolecnosti I. C., k tomu viz nize), a to vcetné Setreni u jinych
danovych subjektl, které se mély podilet na potrizeni zdanitelného plnéni zalobkyni
(spolecnost b. a spoleénost F.). Spravci dané ani zalovanému nelze vytykat, ze presné
nespecifikovali, jaké dukazy (listiny) ma zalobkyné predlozit. Zalobkyné byla Gcastnikem
dané transakce a mohla predlozit jakykoliv dikaz, ktery by prokazal, ze k ni doslo, jak
tvrdila. Neni na danovych organech, aby obchodnim spolecnostem vysvétlovali, jaké
dtkazy o svych obchodnich transakcich musi dolozit. Z podstaty véci to muze byt cokoliv,
co bude prokazovat jejich tvrzeni, priCemz to bude zaviset na povaze transakce. V tomto
v v v VvV Ve / 4 o /7 M i VeV vV o+ 7 /
sméru méla zalobkyné Siroky prostor pro vlastni dikazni iniciativu, pfiemz jejim ukolem
nebylo predlozit ty listiny nebo uvést ty Udaje, které nema k dispozici a maji je v drzeni
jiné danové subjekty nebo danové spravy, jejim tkolem bylo vznést dtikazni navrhy, které
by spravce dané ¢i zalovany nasledné vyhodnotil a navrzené dukazni prostredky pripadné
obstaral. Jak jiz bylo zminéno, diikazni bfemeno v této fazi fizeni tizilo zalobkyni, které se
.. Ve , . v / . / v V. o
jej nepodafilo unést. Bezpochyby by pro ni mélo byt splnitelné predlozit dukazy
o obchodu, jehoz byla dle svého tvrzeni pfimou tcastnici. Zalobni bod je nedivodny.

Soud nepftisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, ze vyzva spravce dané (blize neoznacena), kterou
byla vyzvana k prokazani skute¢nosti, nebyla dostatecné srozumitelna a bylo po ni zadano
predlozeni doklada, které maji v dispozici jiné danové subjekty ¢i danoveé spravy. K tomu
soud z obsahu danového spisu zjistil, ze prvai vyzvou spravce dané k prokazani skutecnosti
ze dne 1. 8. 2012 byla zalobkyné vyzvana k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na
odpocet DPH dle predmétné faktury, a to dolozenim dukaznich prostredkt prokazujicich
uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. ze se
jedna o dan, kterou vuci zalobkyni uplatnil jiny platce. V odavodnéni vyzvy poukazal
spravce dané na to, ze na predlozeném danovém dokladu neni uvedeno ceské danové
identifikacni cislo, nybrz slovenské, pricemz dle vyjadfeni zalobkyné meélo byt zbozi
dodino v U. ve skladu. Dal$i vyzvou ze dne 18. 9. 2012 byla Zalobkyné vyzvéna
k prokazani tvrzeni, ze se v pripadé plnéni dle predmétného danového dokladu jedna o
tuzemské plnéni a ze ho na dokladu uvedeny dodavatel poskytl zalobkyni s mistem plnéni
v tuzemsku. Tato povinnost méla byt splnéna dolozenim jakychkoliv dukaznich
prostredkt prokazujicich, ze se jedna o dodani zbozi v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH. V odGvodnéni pak spravce dané uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o tuzemském
charakteru plnéni pfijatého od spoleénosti b. doposud nebylo dolozeno dikaznimi
prostredky, pri¢emz shrnul do té doby ucinéna zjisténi tykajici se mista dodani zbozi.
Nasledné byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjiSténi a byla s ni projednana
zprava o datiové kontrole. V odvolacim ftizeni pak byla zalobkyné vyzvana spravcem dané
vyzvou ze dne 9. 12. 2014 k prokazani skute¢nosti, ze doSlo k zaevidovani zmény vlastnika
zbozi spoleCnosti F. pfi pofizeni oleje zalobkyni od spole¢nosti b., ptipadné diikaznich
prostredkt prokazujicich ptijeti tohoto zbozi na sklad.

Soud k tomu uvadi, ze obsah vyzev se postupné konkretizoval v navaznosti na to, jak
zalobkyné cizelovala sva tvrzeni a jak postupovalo dokazovani. Z vyzvy ze dne 18. 9. 2012
bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze spravce dané jejim prostfednictvim zalobkyni
seznamil s tim, Ze 1 po dosud provedeném dokazovani pretrvavaji pochybnosti o tom, zda
/ . / v o/ v / v_ 1 7 v /

sporné zdanitelné plnéni lze povazovat za tuzemské plnéni. Zalobkyné byla vyzvana, aby
predlozila dikazni prostfedky, jimiz prokaze misto dodani zbozi. Zalobkyné nemohla byt
na pochybach o tom, jakou skutednost je tfeba v fizeni dale prokazovat. Nebylo ptitom
/ ’ v > Vv . 4 . 4 / vV o 4

tkolem spravce dané, aby uvedl, at jiz taxativni, nebo demonstrativni, vycet dukaznich
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prostredku, které maji byt predlozeny. Neexistuje zadny vylu¢ny dikazni prostredek, jimz
by mohla byt zminéna skutecnost prokazana, a bylo na uvazeni zalobkyné, aby predlozila
takoveé dukazni prostredky, které by k prokazani dané skutecnosti postatovaly. Ve vztahu
k diikaznim prostfedkim, které maji v drzeni treti osoby ¢i spravai organy, postacovalo
uplatnit tomu odpovidajici dukazni navrh, pri¢emz bylo na posouzeni spravce dané, zda
navrzené dukazni prostredky opatti s vyuzitim institutd danového tradu, nebo dukazni
prostredky neprovede. Zalobkyné se tak nemtze dovolavat na svoji obranu toho, ze pro ni
byla vyzva nesplnitelna, nebot i ve vztahu k dikaznim prostfedktim, které nema ve svém
drzeni, bylo v jejich moznostech navrhnout, aby byly provedeny (to ostatné zalobkyné

Ve i > V7 4 v v v 4 **V_V 4 M i
ucinila, nebot zadala, aby spravce dané provedl setfeni ke zjisténi, jak spornou transakci
vykazala spolecnost b., a aby provedl Setreni u skladovatele oleje spolecnosti F.). Vyzva

4 v eV / 4 bl Ve v N

spravce dané ze dne 9. 12. 2014 pak jiz byla zcela konkrétni, nebot byla u¢inéna ve fazi po
ukonceni danové kontroly a zaméfila se na konkrétni dil¢i skute¢nost tvrzenou zalobkyni.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, ze ze zpravy o danové kontrole ze dne 6. 10. 2014 neni seznatelné,
z jakych duvodi doslo k domeéreni dané, je zmateéna a nezakonna, nebot v ni chybi
4 Ve / o v 4 4 4 v 4 M v - 4 v 4 v
nalezité oduvodnéni. K tomu soud uvadi, ze ze zpravy je zrejmé, ze spravce dané
rozhodnuti zalozil jak na skutecnosti, ze byl porusen § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
tak na tom, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o tuzemské plnéni ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Zavér byl nasledné korigovan zalovanym, ktery shledal, Zze odkaz
na §73 zakona o DPH byl vdaném pripadé nadbytelny (srov. vyse). Kromé tohoto
pochybeni, které bylo v nasledném fizeni napraveno, je zprava srozumitelna, dostatecné
oduvodnéna, struéné reCeno je z ni zrejmé, jak a pro¢ spravce dané rozhodl. Uvedl zde
totiz kontrolni zjisténi s odkazy na jejich zaznamy, namitky zalobkyné, jejich vyporadani i
Gvahy, ktere jej vedly ke kone¢nému rozhodnuti. Zalobkyné pak ve své zalobni
M ’°/ v v v 4 v M /7 v /
argumentaci zcela pomiji, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného,
. v 4 4 M v v v/ M i v/ /
jenz reagoval na odvolaci namitky zalobkyné, vyporadal se s nimi, a pfipadné nedostatky
zpravy o danové kontrole tak byly zcela napraveny v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz nize). Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, ze 1 napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot je neprezkoumatelné z divodu absence nalezitosti podle § 102 odst. 3 a 4 danového
v/ Ve 4 v 4 4 Vv 4 4 4
radu. Pfitom pouze parafrazovala znéni zakona, aniz by dal své tvrzeni rozvedla. Soud
proto odpovida ve stejné mire obecnosti, nebot nemtze nahrazovat jeji procesni aktivitu
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). M4 za to, ze
napadené rozhodnuti je zcela dostate¢né odtvodnéno. Shrnuje zjistény skutkovy stav
v / M v/ v /4 \4 /4 v 4 . 4 4 4
s presnymi odkazy na pfislusné dokumenty obsazené v danovém spisu, uvadi odvolaci
4 M . v v/ 4 4 v/ v 4 /7 7 o v 4 v/ 4 .
namitky a jejich vyporadani, pfislusnou pravni Gpravu, prubéh dosavadniho fizeni a jeho
vysledky, jakoz i Gvahy, které zalovaného vedly kjeho zavérim. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, e spole¢nost b. premistila majetek ze Slovenské republiky do
Ceské republiky (alkoliv od podatku tvrdila, Ze ji neni zndmo, jak se zbozi dostalo do
Ceské republiky). Tim méla potdit zbo%i v tuzemsku ve smyslu § 16 odst. 5 pism. c)
zakona o DPH. Spole¢nost b. méla za povinnost se v souvislosti s timto potizenim zbozi
registrovat v Ceské republice podle § 6g zékona o DPH jako identifikovani osoba a méla
povinnost priznat v tuzemsku DPH podle § 108 zakona o DPH. Pokud spoletnost b.
porusila zadkon o DPH, nelze to priditat zalobkyni, ale této spole¢nosti. Soud k tomu
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uvadi, ze v daném pripadé se zalobkyni nepricita k tizi poruseni zakona spolecnosti b. To
jednoznacéné uvedl a srozumitelné vysvétlil v napadeném rozhodnuti Zalovany (odst. 58).
Spravce dané i zalovany vychazeli vramci dokazovani striktné ztvrzeni samotné
zalobkyné, ktera tvrdila, ze zdanitelné plnéni poridila od spolecnosti b. pfimo ve skladu
v U. Zalobkyné byla opakované vyzyvana, aby prokazala pravé toto své tvrzeni. V fizeni
nebylo prokazano, ze zbozi ve vlastnictvi spoleénosti b. se nachazelo v tuzemsku pri
uskuteénéni obchodu (pfi dodani zbozi ve smyslu § 7 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1
zakona o DPH). Tim nebyla naplnéna podminka pro odpocet dané podle §72 zakona
o DPH, a v disledku toho byla dan zalobkyni dodate¢né domérfena. Nelze tedy mit za to,
v v M Vevy 7/ v 4 4 v 4 4 v M 4
ze by bylo zalobkyni pticitano poruseni zakona spolednosti b., ve zpravé ani napadeném
rozhodnuti nebylo konstatovano, ze by spolecnost b. porusila zakon o DPH, natoz aby

v/ 4 eV _V 4 4 v/ M 4 4 v v /
z tohoto pripadného zjisténi byly dovozovany neptiznivé zavéry ve vztahu k danové
povinnosti zalobkyné. Zalobni bod je neduvodny.

K namitce zalobkyné, ze navrhla ve vztahu ke spolenosti b. provést dalsi dokazovani,
soud konstatuje, ze jak plyne z popisu prubéhu darnového fizeni, spravce dané se o to
neuspésné pokousel, spolecnost vSak byla nekontaktni. O tom zalobkyni také vyrozumél,
v M 4 v 4 c Ve 4 4 v 4 / V7 4
ackoliv ji to uz bylo znamo z jejich snah. Soud pfipomina, ze v této fazi fizeni bylo na
zalobkyni, aby sva tvrzeni nalezité prokazala. Vzhledem k tomu, ze spolecnost b. byla
. .y v / ’ v ’ v . . ’
jejim bezprostrednim obchodnim partnerem, nemél by to byt pro zalobkyni nesplnitelny
tkol (ptebirala zbozi dodané spolecnosti b., af jiz pfimo sama, nebo prostfednictvim
povérenych tretich osob vedoucich skladovou evidenci), pokud vse probéhlo, jak
zalobkyné tvrdila.

Zalobkyné dale namitla, e spravci dané navrhla, aby u spole¢nosti L. C. zjistil, komu byla
fakturovéna doprava z V. L. na Slovensku do U., vletka S., nebot tuto pfepravu zajisfovala
pravé tato spolecnost v obdobi od 10.7. do 29.7.2011. K tomu soud uvadi, ze tento
dtkazni navrh zalobkyné poprvé uplatnila v prabéhu odvolaciho fizeni v podani ze dne 4.
9. 2015. Zalovany se timto dikaznim nivrhem zabyval av napadeném rozhodnuti
odtvodnil, pro¢ jej neprovedl (viz bod 58). Zalobkyné dévody Zalovaného, pro néz
navrzeny dukaz neprovedl, v zalobé nijak nezpochybnila, pouze zopakovala text obsazeny
v podani ze dne 4. 9. 2015. Soud se zalovanym souhlasi, ze v daném ptipadé bylo
rozhodujict, kde se zbozi nachazelo v dobé, kdy bylo dodano zalobkyni, coz mohla a méla
prokazat zalobkyné. Neni tedy rozhodné, jak vypadal obéh zbozi pted tim, nez jej nabyla
zalobkyné, byt by to mohlo do urlité miry napovédét o celkovém pribéhu transakce
(pfeprodavani stejného zbozi mezi rtznymi subjekty). Zalobkyné p¥itom netvrdi, Ze
spolecnost 1. C. provedla prepravu pro spolecnost b., naopak predpoklada, ze se tak stalo
pro jiny obchodni subjekt, od néhoz dale méla zbozi nabyt spoleénost b., a to tfeba
i prostrednictvim dal$ich ¢lanka fetézce. Soud prisvédéuje zalovanému, ze 1 kdyby bylo
zji$téno, pro koho spole¢nost I. C. zajistila prepravu fepkového oleje z V. L. do U., nelze
pouze na zakladé informaci od prepravce prokazat, ze jde o zbozi identické s tim, které
bylo dodano zalobkyni provedenim ziznamu v evidenci skladovaného zbozi o pfevodu
vlastnictvi. Lze mu ptisvéddit 1 v tom, Ze neni rozhodujici, zda se zbozi posléze dodané
spole¢nosti b. Zalobkyni kdykoliv pfedtim nachizelo na izemi Ceské republiky, nebot
rozhodujici je, zda se tu nachdzelo vokamziku dodani zalobkyni. Tuto skutelnost
nemohou informace od prepravce prokazat. Dosavadnim dokazovanim (vypovédi Z.)
ptitom bylo spolehlivé prokazano, ze do skladu F. bylo zbozi na po¢atku naskladnéno pro
zalobkyni na zakladé jejiho aviza, a je tak vyloucdeno, ze by mohlo byt zalobkyni ve skladu
spolecnosti F. dodano spolecnosti b., takovy prevod vlastnictvi neni ve skladové evidenci
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spolecnosti F. evidovan. Jak jiz soud uvedl vyse, paklize by skute¢né doslo k dodani zbozi
zapisem ve skladové evidenci vedené spoleénosti F., jak v odvolani izalobé setrvale
zalobkyné tvrdi, nepochybné by k tomu zalobkyné méla doklad, resp. si jej méla vzhledem
k objemu a hodnoté zbozi vyzadat. Zavér zalovaného, ze provedeni dukazu opatfenim
informaci od spolec¢nosti I. C. bylo nadbytecné, tak byl spravny. V této souvislosti lze jesté
v o v /4 v 4 v/ 4 \4 M
poznamenat, ze v prubéhu celého danového fizeni az do 4. 9. 2015, kdy uplatnila tento
dtkazni navrh, zalobkyné tvrdila, Ze nevi vibec nic o tom, jakym zpusobem se zbozi
dodané ji spolecnosti b. ocitlo na Gzemi Ceské republiky, ktery subjekt ho sem dovezl,
s pomoci kterého prepravce atd. Az v navrhu ze dne 4. 9. 2015 zalobkyné bez jakéhokoliv
v 4 v v v 4 v v A4 Vv i / 4 X /
vysvétleni predestfela, ze pravé spolecnost I. C. mohla zbozi pfepravit na Gzemi Ceské
republiky ze Slovenské republiky, nevi vsak pro jakou spolecnost (nikoliv pro spolenost
b.). Zalobkyné vérohodnym zptsobem nevysvétlila, pro¢ tato spolecnost I. C. méla
v / v v M A4 / v 4
prepravu provést a z Ceho plyne, ze se vztahuje ke zbozi dodanému spolecnosti b.
zalobkyni. Uvedeny dtkazni navrh zalobkyné tak pfimo nesméfuje k prokazani
skutednosti, ze spole¢nost b. poskytla zalobkyni zdanitelné plnéni v tuzemsku, a zjistént,
pro koho bylo néjaké druhové shodné zbozi dovezeno do Ceské republiky (priemz se
J v M 4 4 v . / 4 4 \4 v
nema jednat o spoleCnost b.), je pro posouzeni dané véci nevyznamné. Navrh zalobkyné
patrné implicite sméfuje k tomu, ze by toto zjisténi mélo byt ,odrazovym mustkem® k
rozkryti celého obchodniho fetézce, tedy ma byt dohledano, kdo zbozi do Ceské
republiky dovezl, komu jej dale prodal, pfi¢emz zalobkyné doufa, ze bude zjisténo, ze
v 4 V17 v v M M v / 4 4 v
v nékterém c{lanku fetézce je zapojena spolecnost b. Takovy rozsah dokazovani ovsem
neodpovida tomu, jakou skutecnost je tfeba v dané véci prokazat; po zalobkyni se zada,
aby prokazala, ze se zbozi v dobé jeho dodani nachazelo na Gzemi Ceské republiky, tato
skutednost se tyka ji osobné. Implicitni pozadavek zalobkyné sméfujici k rozkryti celého
dodavatelského fetézce prekracuje diukazni povinnosti spravce dané. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve bd . 4 v V.’ 7 4 vV Vv
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

