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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: O.B.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
bytem v Ceské republice P.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢&.j. CPR-31731-3/CJ-2018-930310-
V241
takro:

I. Rozhodnut! Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 8.
11. 2018 ¢&j. CPR-31731-3/CJ-2018-930310-V241 se zrufuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy¥i 8.228 K¢, a
to do 30 dnt od privani moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné se podanou alobou doméhala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 22. 8. 2018 ¢&j. KRPA-209007-30/CJ-2018-000022 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné bylo zalobkyni dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky (dale téz zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 1
roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, byl stanoven vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky; soutasné
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd je mozno ulozit spravai vyhosténi
.. M /. v /. /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 / 4 / 7 A 4
pouze cizinci, ktery v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni pobyva na izemi Ceské
i / v v 4 4 4 v / . o /- /7 V7 4
republiky neopravnéné a tento aktualni neopravnény pobyt je divodem zahajeni fizeni;
4 4 \4 / Ve 4 4 vV, V 4 .. M / v / 4
podle tohoto ustanoveni neni mozné ulozit spravni vyhosténi cizinci, ktery v dobé zahajeni
4 4 v/ 4 V.V 4 / 4 / 7 A / M 4 v v o
spravniho fizeni o vyhos$téni pobyva na Gzemi Ceské republiky opravnéné, pouze z davodu
. / v 7 . . . v v v 7 .
jeho neopravnéného pobytu v minulosti. To je dle zalobkyné mozné dovodit z formulace
zakona; z pouziti pritomného Casu ve slovese ,pobyva-li“ je zjevneé, ze zakonodarce mél na
mysli aktualni neopravnény pobyt v dobé zahajeni tizeni o vyhosténi, nikoliv neopravnény
pobyt nékdy v minulosti. Zalobkyné byla rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot byla druzkou pana M. D. a zila
4 v 4 4 i i v o v v/ 4 4 4 v, Vv 4
s nim ve spolecné domacnosti; tento vztah zanikl az v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi.
Nicméné v dobé, kdy pobyvala v Ceske republice a zila se svym druhem ve spolecné
domacnosti, podala dne 22. 8. 2017 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie a toto fizeni bylo pravomocné ukonceno az 10. 4. 2018,
kdy bylo zamitnuto jeji odvolani ve véci. Po celou dobu tohoto fizeni zalobkyné zila se
svym druhem ve spolecné domacnosti az do doby, kdy musela odcestovat na Ukrajinu. Je
tedy ztejmé, ze po dobu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pobyvala na
Gzemi Ceské republiky opravnéné pfimo ze zakona podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
V dobé zahjeni tizeni o spravnim vyhosténi dne 5. 6. 2018 tedy byl jeji pobyt na Gzemi
Ceské republiky opravnény a zikonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi tedy
. v 4 VA ’ 4 o v 7 /4
nejsou splnény a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je dle zalobkyné neptezkoumatelné, nebot z néj neni zjevné, na zakladé jakych
Gvah a podkladt zalovany dosel k zavéru, ze pobyt zalobkyné nebyl opravnény v souladu s
§ 87y zikona o pobytu cizinci. Zavérem zalobkyné navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zZalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravntho (dale téz ,s. 1. 5.“), jelikoz Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se dne 5. 6. 2018 dostavila ke spravnimu
organu prvniho stupné, aby vyte$ila svj pobyt na dzemi Ceské republiky bez viza.
Provedenou podrobnou lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky a
kontrolou cestovniho pasu bylo zji$téno, Ze Zalobkyné se nachizi na tzemi Ceské
republiky neopravnéné. Zalobkyné byla zaji§téna dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 5. 6. 2018 bylo s zalobkyni zah4jeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné p¥i svém vyslechu tého? dne na dotazy sprivniho orginu prvniho
stupné odmitla odpovidat. Dale zalobkyné uvedla, Ze ma na tizem{ Ceské republiky svého
partnera, ktery je obéanem Ceské republiky, a méla podanou Zidost o pfechodny pobyt,
ktera byla zamitnuta. Jejim pravnim zastupcem byla podana zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ve véci zamitnuti jeji zadosti o
prechodny pobyt oblana Evropské unie a soucasné bylo pozadano o priznani odkladného
ucinku zalobé. Soud odkladny ucinek zalobé nepfiznal. Na zakladé této skutecnosti chce
ralobkyné vycestovat na Ukrajinu, kde chce poZadat o pobyt na tizemi Ceské republiky.
Dne 12. 7. 2018 spravni organ prvniho stupné provedl vyslech pana M. D., ktery uvedl, ze
je svobodny, nema déti, bydli na adrese M., P., v byté bydli celkem 4 lidé, byt je v naymu.
Na otazku, v jakém vztahu je s zalobkyni, uvedl, ze dtive spolu byli ve vztahu - od fijna
2016. Zhruba od 18. 6. 2018 s nim prestala komunikovat a od té doby nejsou v kontaktu,
pouze formalné. Takze momentalné nemaji partnersky vztah. Ona odletéla na Ukrajinu.
Jeji osobni véci uz ji sbalil a jsou v uschovné. Na otazku, zda s ni do budoucna planuje
pripadny vztah, odpovédél zaporne.

7. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
23.7.2018 ¢ ZS43162 vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Spravni organ prvniho
stupné vydal rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018 &j. KRPA-209007-30/CJ-2018-000022, jimz bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincG ulozeno spravni
vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce 1 roku; pocdatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na zemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky; soucasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena
doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné pobyvala
na tizemi Ceské republiky od 16. 10. 2015 do 5. 6. 2018. K odvolani alobkyné Zalovany
vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 11. 2018 &,j. CPR-31731-3/CJ-2018-930310-
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V241, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 22. 8. 2018 ¢&.j. KRPA-209007-30/CJ-2018-000022. Zalovany v napadeném rozhodnuti
mimo jiné uvedl, ze dne 22. 8. 2017 si zalobkyné podala zadost o prechodny pobyt
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, na zakladé této zadosti vsak zalobkyni
nevznikla fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincd; vzhledem ke skuteénosti, ze
alobkyné nedisponovala Z4dnym pobytovym statusem v Ceské republice, lze jeji pobyt
v Ceské republice od 16. 10. 2015 do 5. 6. 2018 povaZovat za neopravnény, 4m? byla
naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

Vé / /, 0 v / / . N N / / / v /
systéemu smluvnich stdti, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V § 87y zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a na iizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostént, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obcéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemobl uplatnit
v ¥izeni o predchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédd vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce rizeni o Zadosti; to
neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stati, kterému se vyda
pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo opravnéni
pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zdadosti.“

Mezi Glastniky tizeni je nesporné, ze zalobkyné dne 22. 8. 2017 podala zadost o pfechodny
pobyt rodinného piislu$nika ob¢ana Evropské unie. Rizeni o Z4dosti bylo ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017.

Spravni organy uloZily Zalobkyni spravni vyhos$téni s tim, Ze na tizemi Ceské republiky
pobyvala neopravnéné od 16. 10. 2015 do 5. 6. 2018. Mezi Glastniky fizeni je vsak sporné,
zda po dobu fizeni o zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie byla Zalobkyné opravnéna pobyvat na Gizemi Ceské republiky, nebo nikoliv.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 25.
10. 2017 ¢&. 1 Azs 241/2017-32), smyslem fikce pfechodného pobytu je zjevné ochrana
cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o
své zadosti setrvat na Gzemi Ceské republiky. Pro posouzeni doby neoprivnéného pobytu
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zalobkyné na zemi Ceskeé republiky je treba uréit, zda zalobkyni vznikla fikce pobytu na
Uzemi Ceské republiky. V § 87y vété prvé zakona o pobytu cizincl je stanoveno, ze
M / v/ v 7/ v /4 i / 4 4 v / i
rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a na
/ 4 / /4 v v v 7 i M 4 v / / 4 4
Uzemi pobyva spoleéné s oblanem Evropskeé unie, je opravnén pobyvat na Gizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za

pobyt pfechodny.

Podminky existence fikce pobytového opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinct jsou
vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ¢.j. 5 As 121/2011-60:
»Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodld v obdobi od poddni Zddosti o povoleni k pobytu do
doby nabyti pravni moci rozbodnuti o této Zidosti pobyvat na tizemi CR v souladu s § 87y
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, musi spliiovat ndsledujict
podminky: 1) cizinec podal Zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU, 2) o této Zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v
uvedeném obdobi skutecné je rodinnym prislusnikem obcana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na
vizemi pobyvd spolecné s timto obéanem EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat pravomocné
rozhodnuti o jeho spravnim wvyhostént, o ukoncent jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho
trvalého pobytu a 6) nejednd se o opakované podanou Zidost, ledaze by v ni byly uvedeny nové
skutecnosti, které cizinec nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti.

Ze spravniho 1 soudniho spisu je zfejmé, ze v dobé mezi podanim zadosti zalobkyné o
prechodny pobyt ze dne 22. 8. 2017 a nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-
2017 zalobkyné splnovala 1. a 2. podminku. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by se na
zalobkyni v tomto obdobi vztahovalo pravomocné rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi,
o ukonceni jejtho prechodného pobytu nebo o zruseni jejitho trvalého pobytu, jakoz ani
nevyplyva, ze by se jednalo o opakované podanou zadost; proto je ztejmé, ze zalobkyné
naplnilai5. a 6. podminku.

Zbyva posoudit, zda zalobkyné v daném obdobi byla skute¢né rodinnym prislusnikem
obdana EU a pobyvala na Gzemi spolecné s timto obcanem EU.

V § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Za rodinného prislusnika
obcana Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerskébo vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Zalobkyné p¥i svém vyslechu pted spravnim orginem prvniho stupné uvedla, Ye mi na
izemi Ceské republiky svého partnera, ktery je oblanem Ceské republiky, a méla podanou
zadost o prechodny pobyt, ktera byla zamitnuta. Z protokolu o vyslechu pana M. D.
(ob¢ana Ceské republiky) ze dne 12. 7. 2018 &j. KRPA-209007-23/CJ-2018-000022 plyne, Ze
tento byl s zalobkyni ve vztahu od fijna 2016; zhruba od 18. 6. 2018 s nim zalobkyné
prestala komunikovat a od té doby nejsou v kontaktu, momentalné nemaji partnersky
vztah. Z tohoto vyslechu je ztfejmé, ze zalobkyné pravdépodobné byla v partnerském
vztahu s obtanem Ceské republiky (tedy i obéanem EU) v dobé od 22. 8. 2017 do nabyti
pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
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cizinct ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017. V predmétném obdobi se tedy patrné
jednalo o partnersky vztah, ktery nebyl manzelstvim, z vyslechu pana D. vSak neni zfejme,
zda s zalobkyni v tomto obdobi zil ve spolené domacnosti. Tvrzeni, ze spolu zili ve
spolecné domacnosti, uplatnila zalobkyné v zalobé. Spravni organy se vsak touto okolnosti
v prubéhu rizeni nezabyvaly; v usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 7.
2018 ¢&.j. KRPA-209007-24/CJ-2018-000022, kterym bylo vysloveno, ¥e pan M. D. neni
Ucastnikem spravniho fizeni, je vsak uvedeno, ze pan D. pfi svém vyslechu uvedl, ze
s zalobkyni jiz nesdili spole¢nou domacnost; prestoze toto tvrzeni neni obsazeno
v protokole o vyslechu pana D., z tohoto usneseni se podava, ze spravni organ prvniho
stupné mél za to, ze pan D. s zalobkyni dtive zili ve spolecné domacnosti.

Pokud by v$ak zalobkyné v predmétné dobé skuteéné zila spanem D. v trvaléem
partnerském vztahu a zaroven ve spole¢né domacnosti, splnila by tim i shora vymezenou 3.
a 4. podminku existence fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 87y zakona o pobytu
cizincl; v takovém pripadé by totiz v rozhodném obdobi byla rodinnym ptislusnikem
ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci a pobyvala s nim
spole¢né na tzemi Ceské republiky. V piipadé, e by Zalobkyné skutetné v rozhodném
obdobi byla rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, by ji nemohlo byt ulozeno
spravni vyho$téni za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v obdobi od podani
zadosti o prechodny pobyt ze dne 22. 8. 2017 do nabyti pravni moci rozhodnuti o této
zadosti ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017. V tomto ohledu tak lze prisvédcit
zalobkyni, nebot vtakovém pfipadé by zalobkyné v predmétném obdobi pobyvala na
tizem{ Ceské republiky opravnéné na zakladé pobytové fikce dle § 87y zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyni viak nelze pfitakat v tom ohledu, Ze by (v p¥padé splnéni podminek
fikce pobytového opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinct) byla opravnéna pobyvat na
tizem{ Ceské republiky i v okamZiku zahdjeni Hzeni o spravnim vyhos$téni ze dne 5. 6.
2018. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 5. 4. 2018 ¢j. OAM-13063-9/PP-2017, jimz bylo ukonceno fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU,
totiz nabylo pravni moci jesté pred zahajenim spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobkyné (zaloba proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincG ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017, vedena zdejsim
soudem pod sp. zn. 3 A 94/2018, totiz byla soudu dorucena dne 17. 4. 2018; v té dobeé jiz
toto rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno, a tedy $lo o rozhodnuti pravomocné; nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti by Zalobkyni zanikla ptipadna pobytova fikce dle § 87y
zakona o pobytu cizincu).

Spravni organy se v prubéhu spravniho fizeni nezabyvaly dostateéné otazkou, zda
zalobkyné zila s panem D. v rozhodném obdobi od 22. 8. 2017 do nabyti pravni moci
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017 ve spolecné domacnosti (a zda 1 v této dobé spolu byli
v trvalém partnerském vztahu), a tedy zda doslo k naplnéni podminek (zejména 3. a 4.
podminky, jak byly vymezeny ve shora odkazované judikature) existence fikce pobytového
opravnéni ve smyslu § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovany se v dal§im Hzeni touto
otazkou bude zabyvat. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze zalobkyné s panem D.
v predmétném obdobi zila ve spolené domacnosti, pak zalobkyni nebude mozné ulozit
spravni vyho$téni z dvodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky v obdobi od
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22. 8. 2017 do nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2018 ¢.j. OAM-13063-9/PP-2017. V takovém pripadé
by totiz v tomto obdobi Zalobkyné na tizemi Ceské republiky jakoZto rodinny pHslusnik
ob¢ana EU pobyvala opravnéné na zakladé pobytové fikce dle § 87y zakona o pobytu
cizincd. Tim neni dotlen zivér o neoprivnéném pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky v obdobi, kdy nebézelo spravni fizeni o jeji zadosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika obc¢ana EU.

Ze shora uvedenych divodu soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76
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odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému
(§ 78 odst. 4 s. t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. a Gspésné zalobkyni priznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvySeni o castku, ktera odpovida
prislusné sazbé dané, ve vysi 1.428 K¢ dle § 57 odst. 2 s.t.s., nebot pravni zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty. Naklady fizeni tak celkem c¢ini castku v
celkové vysi 8.228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. ledna 2019
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



