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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: Z.D.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, &. OAM-487/ZA-ZA14-P10-
2015,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017 zalovany vyslovil neptipustnost zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
fizeni zastavil, s odkazem na ust. § 25 pism. 1) tohoto zakona.

. V rozhodnuti zalovany uvedl, Ze soucasna zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu je jiz
druhou v potadi, popsal, ze zadala jiz v prosinci 2005, spravni organ rozhodl dne 9. 11.
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2006 pod ¢j. OAM-2301/VL-10-K01-2005 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky
soud zrusil jeho rozhodnuti a vratil mu véc k dal$imu setfeni ve véci mozného dvojiho
obcanstvi zalobkyné, nasledné bylo vydano nové rozhodnuti zalovaného, a to dne 21. 12.
2009, nasledna zaloba byla soudem zamitnuta a kasalni stiznost Nejvyssim spravnim
soudem v Brné dne 31. 5. 2011 pod ¢j. 6 Azs 6/2011 zamitnuta pro neptijatelnost.

. Zalovany dale uvadi, ze zadatelkou uvadéné nové skutecnosti se netykaji zmény situace
M4 4 4 v /7 Ve o o Vv v 4 v/ v 4

v zemi jejiho statniho obcanstvi, ¢i divodd, pro néz méla mit obavy v pripadé svého

navratu do zemé svého statniho obclanstvi, kterou je vyjma Uzbekistanu rovnéz Ruska

federace, jejiz statni obcanstvi prijala v r. 2003, tim méné pak svédéicich o tom, ze by

mohla byt vystavena pronasledovani z divodt § 12 ¢i hrozbé vazné 4ymy dle § 14a

zakona o azylu.

1. Zalobni argumentace

. 'V zalobé Zalobkyné namitala poruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a to zejména v §§ 3, 50, 52 a 68, namitala, ze nebyl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebylo ptihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,

4 v 4 o v 4 4 4 v /7 7 N/ M v 4
namitala nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti, s tim, ze posouzeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustné je nespravné.

. V doplnéni zaloby pak poukazala na znalny casovy odstup od hodnoceni jeji prvni
zadosti o udéleni azylu v r. 2005, je toho nazoru, ze doslo k zneuziti jazykového vykladu
pravni normy proti jejimu smyslu, kdyz zjevnym uéelem daného ustanoveni je to, aby
nedochazelo k zatézovani spravnich organt zadostmi stejnych osob v kratkém casovem
intervalu, kdy by nebylo mozné realizovat jejich vycestovani z tzemi. Nelze fici, ze
kazdy cizinec ma pravo jen na podani jedné zadosti a poté se jiz bude nachazet ve
zpfisnéném rezimu pro opakované zadosti. Od doby prvé zadosti zalobkyné doslo
k zasadnim zménam v pravu mezinarodni ochrany, zejména v dusledku transpozice
smeérnic Evropského parlamentu a Rady EU, napt. se vytvoril novy institut doplikové
ochrany a nové procesni zaruky. Cl. 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2013/32/EU stanovi, ze zadost je naslednou zadosti v pripadé, ze se v ni neobjevily zadné
nové skuteCnosti i zjisténi, tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
poZivajici mezinrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Zalobkyné je presvédtena,
ze pravé Casovy odstup mezi obéma fizenimi musi byt chapan jako podstatna zmeéna
skutkového stavu a tento fakt neni nutné nijak dokladat. Pokud by soud tento zavér
neptijal, mél by polozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Zadost Zalobkyné v r.
2015 nemohla byt posouzena podle kvalifika¢ni smérnice z r. 2011.

. K problému statni ptislusnosti pak zalobkyné uvedla, Ze je statni oblankou Uzbekistanu,
. ey a ’ . ce v / \ 4 /7 Vv 4
jeji cestovni doklad Ruske federace je jiz 7 let neplatny, takze toto statni obcanstvi
pozbyla a nelze ji toto obcanstvi automaticky pficitat, spravni organ toto jeji tvrzeni
.. ’ " 4 M v 4 M . ’ 4 v 4 4 4 . ’ 4
nijak nevyvratil. Povazuje za potfebné zohlednit, jak statni obcanstvi vnima mezinarodni
pravo, zde pak odkazuje na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 6. 4. 1955 ve véci
Nottenbohn, podle néhoz mezinarodni soudnictvi uptednostnuje opravdové a faktické
oblanstvi, udélené na zikladé skute¢ného pevného pouta, se zohlednénim dalSich
skutednosti, jako je obvyklé bydlisté, okruhy a zajmy jednotlivce, rodinna pouta, Gc¢ast na
Vo 7 Ve v /4 . /4 * Vv v / I4
verejném zivoté v dané zemi apod.. V Ruské federaci zalobkyné nepobyvala, nema tam
trvalé vazby, neticastni se tam verejného nebo spoleenského zivota, jeji narok na udéleni
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azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu tak musi byt vykladan v souladu s tmluvou
o pravnim postaveni uprchliki. Dle Ustavy CR je tedy potfebné hledét na zalobkyni
jako na statni obcanku Uzbekistanu.

7. Zalovany konstatoval dalsi tvrzeni zalobkyné o Gdajném zajmu dradd Uzbekistanu, o
némz se méla dozvédét telefonicky od syna, zijictho na Ukrajiné, za nepodlozené, ale
/ 7 ~ v Ve /7 IN: 7 o / v /
nezabyval se jim. Zalobkyné se pritom nachazi v tizivém stavu dukazni nouze a zalovany
by mél povazovat jeji tvrzeni za pravdivé. Nebyl zjistén fadné skutkovy stav jeji véci, je

4 v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4

proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

8. Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ze dne 8. 6. 2017,
poprel opravnénost téchto namitek, odkazal na pisemnosti, zalozené ve spravnim spise,
samotné rozhodnuti ve véci, s tim, ze si opatfil pottebné podklady pro posouzeni véci a
postupoval v souladu se zakonem o azylu i spravnim radem.

9. Zdtraznil, e Zalobkyn¢ 74dd v CR o mezinirodni ochranu podruhé, zem pivodu
opustila v r. 2005, a to pres Polsko, kde rovné? Zidala o azyl. Zalovany vychazel pii
hodnoceni ptipadu zvlastnich sdéleni zalobkyné, tato neuvedla zadnou novou
skutednost, ktera by bez jejtho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho
fizeni. Predevsim poukazovala na Udajny zajem ufadt Uzbekistanu, o kterém se méla
dozvédét telefonicky od svého syna, zijictho na Ukrajiné. Zpétné vyvozuje tento zajem
stran zniCenych dokumentt jeji zemrelé dcery, jejich obsah vsak nezna. Toto tvrzeni
spravni organ zhodnotil v kontextu pobytové historie Zalobkyné na tzemi CR (svoji
druhou Z4dost o mezinirodni ochranu podala po netspéiné zadosti o trvaly pobyt v CR),
tedy ho hodnotil jako spekulativni a Glelové a neshledal jej jako novou skutenost pro
meritorni posouzeni. Zalobkyné tvrdi, Ze je pouze obéankou Uzbekistanu, jelikoz vlastni
pouze uzbecky platny cestovni doklad, rusky jiz pozbyl platnosti. Toto je vsak v rozporu
s jejim drivéjsim sdélenim v predchozim fizeni, kdy uvedla, ze v r. 2003 ji bylo udéleno
statni obclanstvi Ruské federace, priCemz pozbyti platnosti cestovnich dokladi neni
obecné zakonnym divodem k pozbyti statniho obcanstvi.

10.Spravni organ je presvedcen, ze na str. 3 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti prehledné a
podrobné porovnal a zhodnotil prvni zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou
podala na zdej$Sim Gzemi 23. 12. 2005 s jeji druhou zadosti. Po posouzeni dtvodd, na
zakladé kterych se Zalobkyné domaha opétovného meritornitho posouzeni své véci,
dospél zalovany k zavéru, Ze nevidi divod pro odli$né posouzeni a pristoupeni k novému
meritornimu posouzeni véci na zakladé zZalobkyni sdélenych skuteénosti. V této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 11.
6. 2009, kdy pod ¢&. 9 Azs 5/2009 se soud zabyval otazkou opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu. Zdtraznil zejména, ze ,hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném
poddni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na jedné strané garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zidosti. Zalovany je presvédéen, Ze ve
svétle uvedené judikatury zhodnotil zadost zalobkyné souladné se zakonem.
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11.Zalovany zhodnotil, %e Zalobkyné neuvedla v aktu4lni Z4dosti 74dné skute¢nosti, které
by bylo mozno posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu, kterymi by se mél
opakované meritorné zabyvat. Pokud tak jde o pravni kvalifikaci pfipadu zalobkyné,
v / Ve 4 4 / 4 4 4 v
zalovany nevybodil z mezi zakonného ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu, kdyz
v/ i M v/ 4 v v v/ 4 4
tuto druhou zadost posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové
skutenosti, které by zalobkyné bez vlastnitho zavinéni nemohla sdélit v prubéhu
v 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 v . Ve
predchoziho fizeni a které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni véci. Pritom
spravni organ neopomnél posoudit, zda v Uzbekistanu ¢ v Ruské federaci doslo
k takovym zasadnim zménam situace, které by mohly opodstatiiovat novou zadost
zalobkyné. Zde pak odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢j.
1 Az 22/2014, z néhoz vyplyva, ze institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim
smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
¥izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v diisledku
plynuti Casu. Jako takové lze pripomenout napr. zménu situace v zemi piivodu nebo zménu
pomérii ve vztahu k osobé Zadatele®.

12.Spravni organ koneéné nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze jiz pouhy ¢asovy odstup od
prvé a druhé zadosti predstavuje podstatnou zménu skutkového stavu, kdyz doslo
k zasadnim zménam v pravu mezinarodni ochrany. Poprvé bylo rozhodovano o zadosti
zalobkyné 9. 11. 2006, tedy v dobé, kdy jiz byla do Ceského pravniho radu transponovana
kvalifika¢ni smérnice, a to novelou zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb., s Gc¢innosti od 1. 9.
2006, ¢imz doslo k zavedeni institutu doplnkové ochrany. Stejné tak se pak institutem
doplnkové ochrany zalovany zabyval i v nasledném opétovném rozhodnuti ze dne 21. 12.
2009, nasledné jeho postup a vyfizeni jako spravné konstatoval i NSS vr. 2011.
Zalobkyné proto nebyla zkricena na svjych pravech a Yalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala soucasnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 22. 5. 2015, uvedla, ze je statni obcankou Uzbekistanu, ruské narodnosti, jeji
rodice jiz zemfeli, je rozvedena. Na Ukrajiné zije jeji syn a dva bratti, sestra a dalsi bratr
#iji v Ruské federaci. Ke svému pobytu pfed pijezdem do Ceské republiky Zalobkyné
uvedla, ze od srpna 2004 zila ve Lvové na Ukrajiné, v prosinci 2005 odjela do Prahy.
V kvétnu 2005 pobyvala asi dva tydny v Uzbekistanu a v fijnu 2013 tyden na Ukrajiné.
Konkrétni ndboZenstvi nevyznavé, nikdy nebyla politicky organizovana. M4 VS vzdélani
obchodniho sméru, ma jiz narok na starobni dichod v Uzbekistanu, zadnou davku
nepobira. Materialné ji pomaha syn. K divodim opusténi vlasti uvedla, ze v kvétnu 2005
byla naposledy v Uzbekistanu, kde ale jiz dtive pro né byla nedobra situace. Na ruské
ambasadé ji vydali rusky pas na 5 let, aby tam mohla odjet, kdyby si tam potidila bydleni
a majetek, méla by ruské obcanstvi. Ona ale této moznosti nevyuzila a odjela na
Ukrajinu, kde si vyfidila vizum do CR a odjela ptes Polsko do CR. Jeji dcera méla
v Uzbekistanu problémy, doslo k nepéknym udalostem, kdyz ziadala poprvé o azyl,
nebyla viibec schopna o tom mluvit. Kdyz se ji nékdo zeptal na dceru, zacala brecet. Dne
26. 8. 2004 prisla dcera domu a rekla, ze museji odjet, byl to den jejich narozenin, které
chtély oslavit, mély zajednan4 mista v kavarné. Zalobkyné neméla do té doby v dmyslu
Uzbekistan opustit. Kamaradi dcery se zabyvali politikou, ukryvali se, jednoho zabili
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v Singapuru, druhého zavteli. Dcera rekla, ze museji thned odjet, obvolali letisté, nebylo
jednoduché sehnat letenku. Dcera neméla vytizené ruské obcanstvi jako zalobkyné,
sehnala letenky do Kyjeva a do Lvova. Zalobkyné méla ale i vlastni problémy, pracovala
na celnici a tam méli podezreni, ze dcera ma vztah k politickym aktivistim, chtéli
alobkyni ze zaméstnani vyhodit. Zalobkyné méla na starosti sklad, zfalSovali jeji podpis
na néjakych dokumentech, probihalo vySettovani, zalobkyné se obratila na soud,
vysettovatel ji fekl, at si vezme advokata, coz ji vydésilo, to by jiz znamenalo, Ze jde o
vaznou véc. Advokat s ni mluvil, jako kdyby uz bylo jasné, ze dostane rok podminku,
obratila se na jinou advokatku, ktera vymohla, ze se ji vysetrovatel omluvil a dokonce ji
chtéli prijmout zpét. Vzali ji, ale v takovych podminkach jiz nebylo mozné pracovat,
dceru stale volali k vyslechtim a problémy mél i syn. Zalobkyné odletéla na Ukrajinu,
kde zila do konce r. 2005, v r. 2013 jela za synem na Ukrajinu. O mezinarodni ochranu
zada proto, ze se nema kam vratit, ma obavy, ze by méla problémy v Uzbekistanu, tam
neuznavaji promléeci dobu, dcera odtamtud odvezla Cervené slozky, zalobkyné nevédéla,
co v nich je. Po jeji smrti je spalila, protoze pochopila, ze dcera méla velké problémy.
Kdy? byla Zalobkyné jiz v CR, synovi telefonovali a chtéli nazpét néco, co jim nepati,
syn tekl, Ze nevi, o ¢em mluvi, Ze nic nemi. Zalobkyné si mysli, Ze chtéli ty slozky.
Z4dala zde o azyl, poté o povoleni k trvalému pobytu, méla vizum pro strpéni, chce
prozit klidné stari, ani syn nechce zustat na Ukrajiné, premysli o Izraeli. Dale zalobkyné
sdélila, ze proti ni nikdy nebylo vedeno trestni stihani, boji se ale uvéznéni, nevzdala se
uzbeckého obcanstvi, nechtéla, aby je vypatrali. Mohli by zjistit, ze zadala o azyl
v zahrani¢i, méla by problémy, mohla by byt souzena za vlastizradu. Lide, ktefi odjeli
z Uzbekistanu do Ruska a vzdali se uzbeckého obcanstvi, méli v pripadé navstévy
ptibuznych a navratu problémy.

14.V prubéhu pohovoru dne 25. 5. 2015 zalobkyné sdélila, ze ruskému pasu vyprsela
platnost, ma u sebe jen uzbecky. Rusky pas ji vystavili s ohledem na jeji zadost asi z r.
1993, na ambasadé ji vyhledali a vysli ji vstfic, doklady ji poskytli i pro syna, pro dceru
nikoliv. To proto, ze vr. 1993 podala zadost jenom za sebe a syna. Dcera méla jen
uzbecké doklady, zadatelka a syn i ruské. Naléhavé to bylo v r. 2003 u syna, u zalobkyné
vznikla naléhava potreba az pravé v souvislosti s probléemy dcery v r. 2004. Syn cestoval
do Ruska, kde ziskal obcanstvi asi az po roce a pul. Syn studoval pravnickou fakultu a
pracoval v italské spolecnosti, kde si jednou porezal ruku, mél pracovni neschopnost.
Reditel byl bratrem byvalého generala KGB, chtéli se ho zbavit a tladili na syna, aby fekl,
7e s nim mél konflikt a on ho pofezal. Zalobkyné to fediteli sdélila, ten nechal syna
pobyvat v urdité mistnosti az do jeho odjezdu, kdyz odletél, jesté ji nékolikrat zvali
k vyslechu, chtéli védét, kde se syn nachazi. Sdélila, Ze je v zahranidi, ale nevi, kde. Od
konce r. 2004 zije syn na Ukrajiné, ma ruské obdanstvi. Ke svym problémim sdélila, Ze je
nejdtive nebrala vazné, zfalSovani jejiho podpisu bylo patrné, vysetfovatel ale chtél, aby
se priznala, ze dostane nizky trest. Advokatka, na kterou se pak obratila, docilila i toho,
ze byli slyseni svédci a zalobkyné byla pfijata zpét. Pracovala i s tajnymi materialy, bylo
potiebné, aby tam pracovali provéfeni lidé a ona byla kviili synovi vyslychana na policii.
Na pracovisti ale byly rtzné machinace, odesla pak na vlastni zadost. Pak jiz nemohla
najit praci, pomahal ji byvaly manzel, prodavala i kosmetiku, bydlela ve vlastnim byté
v Taskentu s dcerou. Dcera pracovala pro néjakého syna ministra jako ekonomka, mél
v Taskentu néjakeé restaurace, ten zabity a zavieny kamarad mél néjaké spojent s politiky.
Odletély na Ukrajinu, kde méla zalobkyné bratra. V kvétnu 2005 jela do Taskentu prodat
byty, sousedka ji pomohla sehnat kupce, v této dobé neméla zadné problémy, nabizeli ji
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navrat do prace, toto odmitla. Na Ukrajiné ji zemfela dcera, zalobkyné na tom byla
psychicky $patné, chtéla do Izraele, ale nastal problém, tak pozadala o ¢eské vizum. Toto
obdrzela a znami ji poradili, aby pozadala o azyl, ona do té doby nevédéla, o co jde.
K nové zadosti o mezinarodni ochranu pak zalobkyné sdélila, ze zadala o povoleni
k pobytu, ta zadost byla zamitnuta, obdrzela vizum na strpéni, v Praze si zménila adresu,
dostala vyjezdni vizum, které ji neprodlouzili. Pozadala tedy o mezinarodni ochranu, aby
nemusela vycestovat. Kdyby se vratila, jisté by ji zavreli, za to, ze zadala o azyl, coz je
vlastizrada. Tam to jiz védi, ze tu zadala, jeji sestra rekla, Ze je v Praze. Na internetu se
docetla, Ze se to néjakym lidem stalo, ona sama problémy neméla, ani zdravotni.

15.V prubéhu dalsitho pohovoru dne 21. 9. 2015 zalobkyné uvedla k dotazu spravaniho
organu, aby vysvétlila, pro¢ nyni uvadi, ze ma jen uzbeckeé statni obcanstvi, kdyz drive
tvrdila, ze ma i ruské, ze vzdy méla uzbecké obcanstvi, protoze tam zila, ale v r. 1993,
kdyz se schylovalo k nepokojim, Rusové méli moznost obratit se na velvyslanectvi a
pozadat o obclanstvi a odjet zit do Ruska. Zaregistrovali se, ale k nepokojim nakonec
nedoslo, takze nikam nejeli. V r. 2003, kdyz syn potfeboval odjet, vydali jim na zakladé
tehdejsi zadost pas na 5 let, neméli tam ale bydlisté. Rusky pas uz dnes neplati, zadost o
ruské obcanstvi obnovili vr. 2003 jen kvuli odjezdu syna, ona zadala o rusky pas jen
proto, aby mobhla odjet. Byla se kvuli jeho prodlouzeni zde zeptat na velvyslanectvi, ptali
se, zda chee odjet, sdélila, ze ne, tak se ptali, na zakladé jakého povoleni zde zije, rekli, ze
ma problém. Nevi, jestli to bylo v r. 2009 nebo 2011, doufala, ze tu dostane azyl. Jeho
platnost zrejmé skoncila v r. 2008, nevi, kde je, stéhovala se. Méla pas rusky proto, ze na
Ukrajiné by ji vizum do uzbeckého nedali, jenom do ruského. Ale neméla pobyt, rusky
pas ji nemohli prodlouzit, v r. 2013 vse vyfizovala na uzbecky doklad. K dotazu, proc¢
neopustila tzemi CR po nelispééné Zadosti o azyl, uvedla, e nechtéla nikdy do Ruska,
pfijela do CR. Jeji dva sourozenci odjeli do Ruska d¥ive neZ Zalobkyné. Syn dostal
obcanstvi v Rusku v r. 2004, ozenil se a ma rodinu na Ukrajiné, tam ma povoleni
k pobytu. Po skonceni prvniho fizeni podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému
pobytu, o toto se soudila, dostala vyjezdni vizum, nic ji nechtéli prodlouzit, proto
pozadala o azyl, nechce se vratit ani do Ruska, ani do Uzbekistanu, zavteli by ji, syn se
styka s dcerami jeji sestry, ty mu rekly, ze urady kontaktovaly jejich matku, ta jim rekla,
e zije v CR. Od smrti dcery se s p¥buznymi nestyka. Dcera zemtela na tuberkulozu,
synovi volali, ze ma néco, co mu nepatti, véci dcery museli spalit, ale byla mezi nimi
takova Cervena slozka s disly a anglickym textem, mozna, ze hledali toto. Bylo to skryté
lislo z Uzbekistanu. Synovi volali pred dvéma roky, ostatnim mozna dftive.

16.Ve spravnim spise se nachazi zadost zalobkyné z r. 2005, véetné provedenych pohovorti a
rozhodnuti ve véci, jak uvedena v bodé 2. Jsou pfitomny podklady, citované na str. 5
zalobou napadeného rozhodnuti.

17.Z ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu plyne, Ze fizeni se zastavi, pokud je zadost o
mezinarodni ochranu neptipustna. Ustanoveni § 10a pism. e) tohoto zdkona upravuje
v/ v/ M v 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ministerstvem jako
neptipustna dle § 11a odst. 1. Toto citované ustanoveni pak upravuje postup v pripadé
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy ministerstvo nejprve
posoudi jeji pfipustnost, a to, zda zadatel uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
ceV_ V. / 4 4 V.7 b V. v 4 o o
zjisténi, které — a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu
v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b)
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svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd, uvedenych v §
12, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

18.Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem ucastnikt fizeni. Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.)
a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal.

19.Krajsky soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze aktualni zadost zalobkyné byla
podana, a to na zakladé skutecnosti, které sama vypovédéla, z divodu toho, Ze ji hrozilo
vycestovani do zemé puvodu poté, co netispésné pozadala o mezinarodni ochranu, poté o
povoleni k trvalému pobytu. Tyto skutecnost plynou zbodu 13 - 15. Protoze jasné
neuvedla jakkoli azylové relevantni divod pro odjezd z Uzbekistanu, soud mohl dospét
pouze k zavéru, ze se zalobkyné obava navratu z divodu pripadného uvéznéni, které by
ji mohlo hrozit v pripadé, ze by se navratila jako netGspésny zadatel o azyl. Soud vsak
nemohl prehlédnout, ze ve své zadosti o azyl zr. 2005 zadatelka jako jediné statni
obclanstvi oznadila Rusko, jako divod své zadosti uvedla, ze z Uzbekistanu odjela,
protoze neméla stalé zaméstnani a méla spatné ekonomické podminky, z Ukrajiny odjela
do CR, protoZe bratr se rozvedl a jeho byvali Yena stile psala udavaéské dopisy na
financni fad. V ramci pohovoru v r. 2006 uvedla, ze ma uzbecké i ruské obcanstvi. Soud
ulozil spravnimu organu, aby otazky obcanstvi zalobkyné dale precizoval, bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2009, kde zalovany popsal skutecnost, ze jeji dvoji
obcanstvi nelze vyloudit a toto zduvodnil na str. 5 tohoto rozhodnuti. Jak nastinil soud
v bodé 2, véc byla Nejvyssim spravnim soudem doresena v r. 2011, kdy jiz byl jeji rusky
pas propadly, a to 3 roky, na zavéru soudu o nerelevanci jejich dtivoda pro azylové tizeni
to vSak nic nezménilo. Proto nyni krajsky soud zalobni namitku ohledné tohoto tvrzeni
povazuje za nadbyte¢nou.

20.Z zalobnich namitek vyplyva toliko obecny poukaz na tok Casu v pripadé zalobkyné,
oV /v v v/ \4 v/ vV Vv v /7 vV 4 ’
soud tedy muze téz pouze obecné uzavrit, ze v pripadé zalobkyné nema zalobni tvrzeni
s poukazem na jednotlivé smérnice EU vétsi vliv na mozny postup zalovaného v dané
v . v .. JO v / ’ / vV sV
véci. Z zaloby nijak neplyne, co konkrétné by mél spravni organ ve véci zadatelky
meritorné zvazovat, nebot jeji popis situaci opusténi jak Uzbekistanu, tak Ukrajiny je
ponékud v toku dasu odli$ny, v zadném pripadé vsak neuvedla nic zasadniho, co by
mohlo znamenat uplatnéni novych skuteénosti pro mezinarodni ochranu zasadniho
charakteru ve smyslu § 11a zakona o azylu. Naopak, za zasadni lze povazovat jeji zminku
o dtvodu soulasné zadosti, ktery je evidentné Gcelovy, a to vsouvislosti stim, ze
v 4 /4 4 / 4 4 /7 N7/ N
neudélenim trvalého pobytu na zdej$im Gzemi byla vystavena, bez podani zadosti o
v 4 . ’ 4 v/ /4 /. / Vv . /7,0 4 /4
udéleni mezinarodni ochrany, pripadnému vyjezdu do vyse cit. stata. S timto probléemem
\4 / v/ v 4 4 Ve v 4
se zalovany vyporadal na str. 4 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti, pripomnél, ze
situace, kdy zalobkyné neftesila platnost svych dokladd nemtze vést k udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ta ma své jasné a taxativné stanovené podminky.

21.Z uvedenych divodl proto soud po prezkoumani véci nemohl prisvédéit divodnosti
zaloby a jejich tvrzeni, zaloba byla proto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitnuta.

V.  Naklady fizeni
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22.Vyrok o nahradé nakladt tizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
Ve 4 4 4 4 o V/ /7 IV 4 i / v 7/ vV / v /
soud ptiznava nahradu nakladd fizeni Glastnikovi, ktery byl ve véci Gspésny, zalovany
4 4 o V/ 4 v/ Ve /4 v/ / / Vv 4 o
nahradu nakladu rizeni nezadal, proto soud nepfiznal toto pravo zadnému z uéastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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