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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty

Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. T. M., narozena , X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. MV-28023-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikt nem4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. MV-28023-4/SO-2017, jimz
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bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. OAM-224583-
12/MC-2015. Timto usnesenim spravni organ L stupné dle § 66 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu podle § 87x
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).
Zalobkyné se soulasné v zalobé doméhala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze spravni organ L. stupné své usneseni odtivodnil tim, Ze ji
bylo dne 13. 9. 2016 pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu, a ze tedy zaniklo
pravo, kterého se zadost o vydani prukazu tyka. Namitla, ze rozhodnuti o zruseni trvalého
M . /4 4 4 V4 b4 4 ’

pobytu je nicotné podle § 77 odst. 2 spravniho radu, nebot bylo vydano podle § 77 zakona
o pobytu cizinct, ackoli v dobé zahajeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému

. ’ v/ v/ v ’ . . . v v .
pobytu byla rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie a je jim az do soucasnosti.
Poukazala na to, ze podle § 65 odst. 2 zikona o pobytu cizinci nelze rodinnému
ptislusniku ob¢ana Evropské unie zruSit povoleni k trvalému pobytu podle § 77 téhoz
zakona, protoze se na néj vibec nevztahuje. Nicotnost rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu namitala jiz v odvolani, zalovany se stouto namitkou nevyporadal,
pouze uvedl divody, jez zpisobuji nicotnost rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného bylo dle
nazoru zalobkyné nepfezkoumatelné.

Uvedla, Ze jeji syn je obtanem Ceské republiky a v dobé zahajeni ¥izeni o zrudeni trvalého
pobytu byl mladsf 21 let a byl studentem, a tedy nezaopatfenym ditétem. Zalobkyné proto
byla v dobé zahijeni fizeni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podotkla, ze trvaly pobyt rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie a trvaly pobyt oblana tfeti zemé jsou dva odlisné tituly, byt je
spojuje oznaleni trvaly pobyt. Zalobkyné byla pivodné drZitelkou povoleni k trvalému
pobytu obdana tfeti zemé, avsak jakmile se stala rodinnym pfislusnikem obéana Evropské
unie - svého syna, tento jeji trvaly pobyt se zménil v trvaly pobyt rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie. Zddraznila, ze rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, ¢&.j. MV-79246-
4/S0O-2016, ji bylo ,zruseno® povoleni k trvalému pobytu obéana treti zemé, kterého vsak
vté dobé vibec nebyla drzitelem, a proto jeji pobyt rodinného prislusnika obdana
Evropské unie tim zGstal nedotéen, a ma tedy pravo na vydani priikazu o povoleni
k trvalému pobytu dle § 87x zdkona o pobytu cizinci. Uvedla, Ze i tuto namitku vznesla
v odvolani, zalovany se v$ak ve svém rozhodnuti nevyjadfuje k ndmitce zmény pravniho
dtvodu povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.

Namitala, ze rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné. V odtivodnéni svého rozhodnuti
v /. \4 v v . . o 4 4
zalovany uvedl, ze zalobkyné nikdy nedisponovala prukazem o povoleni k trvalemu

. 4 v/ v 7/ v 4 . 4 /4 /4 v/ 4
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie, a proto nebylo mozné vést rizeni o
. \4 4 ’ \4 /. 4 4 4 v o 1 ’ 4 4
jeho prodlouzeni. Dale zalovany i spravni organ L. stupné oduvodnili sva rozhodnuti tim,
ze zalobkyné nikdy nedisponovala pravem k pobytu na tzemi Ceské republiky jako
rodinny prislusnik obéana Evropské unie. Zalovany tedy tvrdil, ze zalobkyné opravnénim
k pobytu jako rodinny ptislusnik obcana Evropské unie nikdy nedisponovala, presto vsak
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery zadost zamitl proto, ze toto pravo
zaniklo.
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Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl

. .y , ’ o v v ’ / . . v 7

jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné
4 . M / * Vv 4 4 v/ 4 4 4 / o v 4

s namitkami vznesenymi zalobkyni v odvolacim fizeni, odkazal zalovany na odtvodnéni
4 4 v v 4 M * Vv v v v v/

svého rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobkyné dostatecné vyporadal.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 10. 2015
podala zalobkyné zadost pro obcany Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky, a to o
prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu - vydani nahradniho prikazu o
povoleni k pobytu. Soudasti spisu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MV-
79246-4/SO-2016, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné, kterym byla zalobkyni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a byla ji k vycestovani stanovena lhtita 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 9. 2016.

Spravni organ L stupné poté usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. OAM-224583-12/MC-2015,
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu podle §
87x odst. 1 zdkona o pobytu cizincG. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani. Nasledné vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2017.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebof Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho last odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. . s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \2 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. ) spravniho tadu #izeni o Zidosti spravni orgin usnesenim zastavi,

jestlize Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni
/ v o . N v / Ve v/ / / / v/ /o

vice Zadateld, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se ¥izeni tykd; ¥izent je zastaveno dnem,

kdy se spravni organ o imrti nebo ziniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédel.

Podle § 87x odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu
na vizemi, pobytové karty rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie, pritkazu o povoleni k
trvalému pobytu oblana Evropské unie nebo pritkazu o povoleni k trvalému pobytu nebo
prodlouzeni doby platnosti pritkazi je Zadatel opravnén podat ministerstvu.
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Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016,
¢ j. MV-79246-4/SO-2016, tykajici se zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky. Soud k tomu pfedné uvadi, Ye neni opravnén
vyslovit nicotnost rozhodnuti, které bylo vydano v jiném spravnim ftizeni, nez které je
predmétem soudniho prezkumu v této véci. Nicméné to neznamena, ze by soud namitanou
nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MV-79246-4/SO-2016, které bylo
vydano v jiném fizeni, nemohl posuzovat. Pokud by totiz uvedené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které zptsobuji jeho nicotnost, mohlo by to mit vliv i na zdkonnost
rozhodnuti spravnich organt, ktera soud prezkoumava v tomto tizeni.

Rozsahla judikatura spravnich soudd (viz napf. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) pak za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti oznacuje napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje [co neni osobou v pravnim
slova smyslu, zaniklému (zemfelému) subjektu], nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Takovymi vadami
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢ j. MV-79246-4/SO-2016, ani jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L stupné netrpi. Rozhodnuti v dané véci vydaly
spravni organy, které k tomu mély pravomoc, byly vécné i funkéné pfislusné a soud
nezjistil ani zasadni nedostatky projevu vile téchto spravnich organd. Vyse uvedené
rozhodnuti zalovaného proto neni nicotné. Z argumentace zalobkyné je zfejmé, ze spise
nez tvrzenou nicotnost rozhodnuti namita nespravny postup a pravni posouzeni ze strany
spravnich organti v fizeni o zrudeni trvalého pobytu, coz je vsak ve svém disledku namitka
nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9.2016, & j. MV-79246-4/SO-2016, a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho
organu L stupné vsak vtomto ftizeni soud sohledem na presumpci spravnosti téchto
pravomocnych rozhodnuti nemize hodnotit. Soud dale dopliiuje, ze mu je z jeho Gredni
dinnosti znamo, ze zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2016,
¢ j. MV-79246-4/SO-2016, byla usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24. 4. 2017, &. 5. 15 A
57/2017-17, odmitnuta jako opozdéni. Namitka nicotnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MV-79246-4/SO-2016, je proto nedivodna.

Soud neprisvéddil ani namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl spolivajici vtom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadtil k namitce
zalobkyné tykajici se zmény pravniho dvodu jejtho povoleni k trvalému pobytu.
Z rozhodnuti zalovaného je zfetelné, ze povazoval tuto namitku za bezpfedmétnou, nebot
v odivodnéni rozhodnuti akcentoval sodkazem na § 87x zdkona o pobytu cizinch
skutenost, ze zalobkyné nedisponovala prikazem o povoleni ktrvalému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, a proto nebylo mozné vést fizeni o jeho
v 7 ’ / . . ’ v v . . ’ ,
prodlouzeni. Dale v této souvislosti poukazal na to, ze zalobkyni zaniklo pravo trvalého
pobytu, kterym disponovala jako statni pfislusnice teti zemé, a proto nelze zadosti o
v / : o ’ / v > / IV
prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k trvalemu pobytu vyhovét. Zalovany téz
konstatoval, Ze prikaz k pobytu af jiz jako rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ¢i
obdana tretiho statu muze cizinec ziskat pouze v navaznosti na kladné rozhodnuti o podané
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adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se zabyval i nimitkou nicotnosti
rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu. Tuto namitku zalovany nepovazoval za davodnou,
nebot rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016, ¢&. j. MV-79246-4/SO-2016, netrpi vadami, které by
zptsobovaly jeho nicotnost. Z toho jsou dle presvédéeni soudu zfejmé Gvahy, kterymi se
zalovany ridil pfi vykladu pravnich predpist, a je zfejma téz informace o tom, jak se
vyporadal svySe popsanymi namitkami zalobkyné. Takovéto vyporadani odvolacich
namitek ze strany zalovaného proto soud shledava zcela dostacujicim.

16. Jako nedtvodnou soud hodnoti i namitku, Ze je rozhodnuti zalovaného vnittné rozporné.

17.

Zalobkyné by si méla nejprve uvédomit, e svou Zadosti Zadala jen a pouze o prodlouzeni
doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie.
Daéle by méla zalobkyné vzit v potaz, ze prikaz o povoleni k trvalému pobytu je pouze
osvédCenim o pfiznaném povoleni k trvalému pobytu, a ma-li dojit k prodlouzeni doby
platnosti prikazu, musi cizinec opravnénim k tomuto pobytu disponovat. K prodlouzeni
platnosti uvedeného prikazu by v ptipadé zalobkyné tedy mohlo dojit pouze vtom
ptipadé, pokud by zalobkyni byl jiz predtim takovy prikaz vydan, resp. pokud by v dobé
rozhodovani spravnich organt disponovala opravnénim k trvalému pobytu jako obc¢anka
treti zemé. Stézejni argumentace, na které spravni organy zalozily divody pro zastaveni
fizeni, spodivala v tom, ze zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni zaniklo povoleni (pravo)
k trvalému pobytu, s nimz spojovala svou zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
povoleni k pobytu. Pokud Zalovany dale konstatoval, ze nebylo mozné prodlouzit
zalobkyni dobu platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie i z toho divodu, ze jim nedisponovala, popsal pouze dalsi diavod,
ktery by vedl k tomu, Ze by jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti tohoto prikazu
nebylo mozno vyhovét. Tato argumentace zalovaného tedy neni vnitiné rozporna.

Soud se poté zabyval namitkou zalobkyné, podle které se jeji ptivodni trvaly pobyt obdana
treti zemé zménil v trvaly pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Soud predné
4 4 4 4 / v Vv 4 v 4
nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by trvaly pobyt obcana tfeti zemé podle § 65 a nasl.
, o« . o 2 . /7 v/ v 7 v 4 *
zakona o pobytu cizinct a trvaly pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie ve
/ / v 7 VY . , . . , ..
smyslu § 87h a nasl. téhoz zakona byly odlisnymi pobytovymi tituly, které spojuje pouze
oznaleni ,trvaly pobyt“. Je sice pravdou, ze trvaly pobyt obdani treti zemé je upraven
v 4 .. o 4 / /4 /4 v /
v hlavé IV zakona o pobytu cizincu, zatimco uprava trvalého pobytu (a také prechodného
pobytu) obéana Evropské unie a jeho rodinného ptislusnika je obsazena v hlavé IVa téhoz
zakona. To vSak nic neméni na tom, ze v ptipadé trvalého pobytu jde o stile stejny
pobytovy titul. Trvaly pobyt je ,nejvy$sim“ pobytovym opravnénim, jehoz muze cizinec
’ 7 A ’ . ’ ’ , v 7 .. v
na uzemi Ceské republiky dosahnout a které vede ke zrovnopravnéni cizince s oblany
Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava (napt. vefejné zdravotni pojisténi,
.y ’ ’ . ’ ’ Ve ’ ’
socialni oblast apod.). Z pohledu prav a povinnosti, které z tohoto priznaného pobytové
statusu v oblasti vefejného prava pro cizince plynou, je zcela nerozhodné, zda se jedna o
ptiznany trvaly pobyt dle hlavy IV nebo IVa zakona o pobytu cizincti. Urdité odlisnosti ve
verejnych pravech cizinci muze ptipadné zalozit pouze mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana a ktera mize priznavat urdité skupiné cizincd néktera prava jdouci
4 v / 4 o v 4 . /. v o v 4 v
nad ramec Ceskych zakonu. Skutecnost, ze jsou pro trvaly pobyt obcanu treti zemé a pro
trvaly pobyt obdana Evropské unie a jeho rodinného pfislusnika stanoveny jiné podminky
pro ptiznani tohoto pobytového opravnéni, nema zadny vliv na to, Ze se jedna stale o jeden
/ / . Vv Vi DY o . ’
a ten samy pobytovy titul. Ostatné zakon o pobytu cizinct 1u dlouhodobého pobytu
stanovuje rizné podminky pro jeho pfiznani, a to podle Gcelu, pro ktery cizinec o toto
4 4 v 7 N7/ 4 v v ’ 4 . v 4 M v \4 4 v
pobytové opravnéni zada (napf. zameéstnani, studium, sloudeni rodiny), cemuz nasledné
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odpovida i rozsah dokladanych a zjistovanych skutecnosti. Mél-li by soud ptisvédcit vyse
zminéné argumentaci zalobkyné o odlisnosti trvalych pobytl, mélo by to za dusledek to,
ze by jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu jako
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie stejné nemohlo byt vyhovéno, nebot
nepozadala o povoleni k tomuto trvalému pobytu a ani ji tento trvaly pobyt nebyl
v minulosti pfiznan. Aby ji totiz mohl byt vydan zminény prikaz, musela by zalobkyné
predné ve smyslu své argumentace pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h
zakona o pobytu cizinct, nebot jinak by jeji zadost, kterou podala pouze za tlelem
prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, byla bezptedmétna.

Soud nemtze souhlasit se zalobkyni dale v tom, Ze by se automaticky jeji trvaly pobyt,
ktery ji byl ptiznan jako obcance tfeti zemé, automaticky transformoval na trvaly pobyt
rodinného piislusnika obdana Evropské unie. V této souvislosti je kli¢ové si uvédomit, ze
zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu, ktery nové
odvozovala od toho, Ze je rodinnym prisluSnikem oblana Evropské unie. Iv takovém
ptipadé je vsak tfeba vyhodnotit, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni doby
platnosti prikazu, jejichz splnéni musi cizinec téz dolozit. Soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zduraziiuje, ze ,pro rozhodovini spravniho organu v pronim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zabajeni
¥izeni“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,¢. j. 1 As
24/2011-79, www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval problematikou pobytu cizinct a vyslovné konstatoval, ze ,podminky pro povoleni
k dloubodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vydani spravnibo rozhodnuti, musi
tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v priibébu spravnibo rizeni, ale predevsim k okamZiku
rozhodnuti spravnibo orginu.“ Pro projednavanou véc proto nebylo rozhodné, zda
zalobkyné v dobé podani zadosti teoreticky spliovala podminky pro prodlouzeni doby
platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny ptislusnik obdana Evropské
unie, nybrz zda je plnila v dobé rozhodnuti spravnich organt. Ze spisové dokumentace je
zjevné, ze zalobkyni byla dnem 13.9.2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9. 2016, ¢. j. MV-79246-4/SO-2016, zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu.

Zalobkyné se tedy myli, pokud dovozuje, %e se jeji trvaly pobyt jako oblanky tieti zemé
automaticky zménil v trvaly pobyt ve smyslu § 87h zikona o pobytu cizinct, jakmile se
méla dle svého nazoru stat rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie - svého syna.
Zalobkyné v dobé podani Zidosti postupovala zcela spravné a v souladu s vy$e uvedenym,
pokud zadala pouze o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu
jako rodinny pfislusnik oblana Evropské unie, a nikoli o povoleni k trvalému pobytu,
ktery ji byl jiz v té dobé povolen (pfiznan). Pokud by zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (ev. zalovaného) spliovala podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, aniz by ji byl trvaly
pobyt pravomocné zruSen, spravni organy by musely jeji zadosti vyhovét a platnost
prukazu o povoleni k trvalému pobytu prodlouzit. Z obsahu predmétné zadosti je dle
soudu zjevné, Ze si zalobkyné byla v dobé jejiho podani védoma, e ma na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, a ze tudiz mtze zadat pouze o prodlouzeni doby platnosti
jejiho prikazu o povoleni k trvalému pobytu, byt tentokrat jako rodinna pfislusnice
obc¢ana Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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20. Jestlize byl zalobkyni ke dni 13. 9. 2016 pravomocné zrusen jeji trvaly pobyt, je zjevné, ze

21.

22.

23.

neméla ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, a nemohla proto byt drzitelkou platného prikazu o povoleni k trvalému pobytu,
jehoz platnost by mohla byt prodlouzena. Za tohoto stavu spravni organy postupovaly
spravné, pokud fizeni o ziadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
povoleni k trvalému pobytu jako rodinné pfislusnice ob¢ana Evropské unie zastavily,
nebot ji v pribéhu fizeni zanikla platnost povoleni k trvalému pobytu, a tedy pravo
k tomuto pobytu, a zalobkyné poté nepozadala o ptiznani trvalého pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie a tento trvaly pobyt ji nebyl povolen. Podminky pro
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu byly v tomto pripadé
naplnény.

Soud dale dodava, ze zalobkyné mohla poté, co ji byla pravomocné zruSena platnost
povoleni k trvalému pobytu, prekvalifikovat svou zadost na vydani povoleni k trvalému
pobytu jako rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie nebo podat zcela novou zadost o
vydani zminéného povoleni. V tom ji nic nebranilo. Timto postupem by dosahla toho, ze
by se spravni organy zabyvaly tim, zda spliovala podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu § 87h zakona o pobytu cizincl. Pokud by pak spravni organy
shledaly, ze tyto podminky zalobkyné spliovala, vydaly by ji prikaz o povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery se vydava misto
pisemného rozhodnuti.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v /4 4 VvV /4 / V /7 Ve . v/ /4 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. c e e , v . vV V7 ’ /v /1 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



