¢.j. 42 A 29/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobci: a) A. K. A-A., narozeny X, statni prislusnost Irak,
toho Casu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
b) nezl. M. A. A.-A., narozeny , X, statni ptislusnost Irak,
toho Casu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti . p

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, pitrani
a eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 10. 2018, &. j. KRPU-196794-23/CJ-2018-
040022-SV-ZZ,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského fteditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 6. 10. 2018, ¢. j.
KRPU-196794-23/CJ-2018-040022-SV-ZZ, se pro vadu Fizeni a nezdkonnost rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
doméhali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196794-23/C]J-
2018-040022-SV-ZZ, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce a) dle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem
spravniho vyhosténi adle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba
zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 5. 10. 2018
v 8.30 hodin.

Zaloba

2. Zalobci v Zalobé uvedli, %e v dané piipadé jde o zajisténi rodite nezletilého ditéte, nebot
zalobce a) je otcem Zalobce b). Zalobci b) jsou ¢yt roky a povaZuje se za dité ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte. Poukézali na ochranu zijmu ditéte upravenou ve smérnici
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v llenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pHslu$nikd tietich zemi, v Umluvé o pravech ditéte a Evropské amluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Na podporu své argumentace odkazali i na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci R. M. a ostatni proti Francii, ¢. 33201/11, R. C.
a V. C. proti Francii, ¢. 76491/14, Muskahadzhiyeva a dalsi proti Belgii, Popov proti
Francii, a dale 1 na A. B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12. K nejlepsimu zajmu ditéte ve
vztahu k zaji$téni a alternativam k zajisténi, které je nutno zvazovat, poukazali i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-28, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 41 A 71/2016.

3. Uvedli, ze zalobce b) je vzhledem ke svému atléemu véku extrémné zranitelnym ditétem.
Poukazali na skutecnost, ze zalobce b) je ¢asto nemocny a trpi koznim onemocnénim. Dle
alobce a) ma dité problémy s nabizenou stravou, neji a fasto plate. Zalovany by mél
pristupovat k témto détem s maximalnim zfetelem, avsak v rozhodnuti o zajistént, které se
jej bezprostredné dotyka, vibec nefiguruje a nelze tedy nez dovodit, ze se jeho postavenim
zalovany vibec nezabyval, coz je hrubym porusenim prav ditéte. Naplnéni nejlepsiho
zajmu ditéte vyzaduje jak zachovani jednoty rodiny, tak prednostni umisténi
v alternativnim, nevézenském prostredi. V napadeném rozhodnuti zalovany ani jednou
nezminuje moznost umisténi celé rodiny do Ptijimaciho strediska v Zastavce u Brna,
ackoliv tuto variantu musi jednoznalné zvazit iv pripadé osob, které nejsou zadateli
o mezinarodni ochranu. Vybor OSN pro prava ditéte uvedl, Ze osoby mladsi 18 let by
nemély byt do detencnich zafizeni umistovany vubec. Neni pfitom rozhodujici, zda se
jedna o zatizent, které ma vytvoreny podminky pro pobyt déti ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 42 A 29/2018

4. Zalobci konstatovali, Ze je pravdou, ¥e podminky v Zafzeni pro zajiténi cizincd Béla -
Jezova se oproti predchozim letim kontinualné zlepS$uji. Pro déti jsou k dispozici
volnocasové aktivity véetné vyletd, Skolni tfida i hraci prvky na venkovnich hristich.
Avsak silna pfitomnost bezpecnostnich prvka a slozek ma negativni dopady na psychické
zdravi ditéte. Zalobce a) uvedl, Ze jeho syn ma problémy s nabizenu stravou, ¢asto plade,

trpi koznim onemocnénim a v zatizeni neni mozné mu poskytnout pottebnou pomoc.

5. K dobé zajisténi uvedli, ze v pripadé zajisténi rodin s nezletilym ditétem se musi jednat o
krajni opatfeni pouZivané na co nejkrat$i moZnou dobu. Zalovany mylné odkazovala
pouze na prvni vetu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdyz jako maximalni moznou
dobu zaji$téni uvadi 180 dnd. Zalovany zcela ignoroval skutetnost, Ze Zalobci jsou otec
[zalobce a)] s nezletilym synem [zalobce b)], které lze zajistit na maximalni moznou dobu
v trvani 90 dnd. Zalovany svou argumentaci mylné vytvat dojem, Ze ptistoupil k zajiténi

na co nejkratsi dobu, ackoliv ve skutecnosti pristoupil k zajisténi na dobu maximalni.

6. Zalobci dale méli za to, ze v jejich pripadé nemtze byt naplnén Gdel zajisténi, nebot toto
nemuze byt realizovano. Existuji totiz obavy, ze pokud by byli vraceni do Iraku, hrozilo
by jim skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce a) ve své vypovédi uvedl, ze ma zniceny byt a nemuze se vratit do svého bydliste,

v ./ v / 4 4 M 1 i v v M v Ve
protoze byl vojakem, mél by problémy s mistnimi milicemi. Soucasné sice uvedl, Ze mu pti
navratu do Irdku ,nic nehrozi“, ale s ohledem na nasledujici vétu vypovédi, kde zmiruje

v v /4 1 i \4 / v v v

predmétné milice, lze dovodit, ze v dany moment pravdépodobné nerozumél dotazu

’ ’ ’ ~ ’ ’ . v . , . v
spravnitho organu. Zalovany se uvedenymi skuteénostmi nezabyval, ani se na né
nedoptaval, ackoliv tak mohl a mél uéinit. Zalovany se rovnéz nezabyval tvrzenim zalobce
a), ze v Iraku neni bezpecno pro jeho déti a nemuze tam lécit svého syna, jak by bylo treba.
Realnost navratu predjimal zalovany na zakladé zcela obecnych informaci o bezpecnostni
situaci v Iraku. Nijak se vSak nezabyval specifickou situaci rodiny zalobct, ktera je vnitiné
vysidlena a nevénoval se hrozbé ze strany milic. Zalovany méla pred vydanim rozhodnuti
o zajiténi alespon predbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhos$téni, coz vsak

. .
neudinil.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé
7. Zalovany k vjzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
zrekapituloval predchazejici spravni Hzeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalobci s poukazem
na bezpecnostni situaci, nespecifikovanou hrozbu tamnimi milicemi a na zdravotni stav
zalobce b) chtéli vycestovat do Holandska, kde chtéli zadat o azyl. Prestoze cestovali pres
fadu bezpeénych zemi v Evropé, nikde o azyl nepozadali. Dle zalovaného je spravni
vyho$téni zalobcti do Irdku na zakladé vyzadanych podkladd potencionalné mozné.
Zalobci nehledaji ochranu, nybrz lep$i podminky v Holandsku ne? jsou v Iriku. Pravé
v nejlepsim zajmu ditéte byli zalobci umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova, které je vyhrazeno pro zaji$fovani rodin s détmi. Zalovanému je zcela ziejmé, e
v pfipadech zajisténi rodin s nezletilymi détmi je maximalni doba zajisténi 90 dnd od dne
omezeni osobni svobody. Zalovany nijak na svobodé neomezil alobce b), kterého pouze
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na zakladé svobodné vile zalobce a) a v souladu s nejlep$im zajmem ditéte umistil spole¢né

se zajiSténym do Zafizeni pro zajiSténi cizincl, které je jako jediné v Ceské republice
Ve o M 4 4 M v M o v Vv / M M 4 4
prizpusobeno pro umistovani rodin s détmi. Duvody, pro¢ zalovany zvolil maximalni
déelku zajisténi, nalezité osvétlil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz vsak
neznamena, ze stanovena doba zajisténi nemuze byt i kratsi. Zalobci zcela mylné
argumentuji moznosti jejich umisténi do Prijimactho strediska Zastavka u Brna, kam
’ 7 V. 5 v/ / / .. . . v

nemohou byt umisténi, nebot toto zarizeni spada do gesce Ministerstva vnitra a je urceno
pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Spravni spis
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli kontrolovani dne 4. 10. 2018 ve 23:30 hod.
hlidkou policejnich organt SRN na dalnici BAB17/D8. Poté, co hlidka zastavila osobni
automobil Peugeot, bylo zjisténo, ze zalobci nemaji vydano vizum ani povoleni k pobytu,
které by je opraviniovalo k pobytu na 4zemi SRN a Evropské unie. Proto byli policejnimi
organy SRN zaji$téni a vraceni zpét do Ceské republiky. Dne 6. 10. 2018 byly zah4jeny
tkony ve véci spravniho vyhos$téni Zalobct. Zalobce a) uvedl, Ze z Irdku vycestoval asi 15.
nebo 16. zati 2018 z mésta Zacho do Turecka, pak cestovali prostfednictvim prevadécd.
Syna vzal s sebou na cestu do Evropy, protoze je porad nemocny a oni nemaji penize na
jeho lécbu. Svij cestovni doklad nechal doma, aby znemoznil pfipadné navraceni pti
zadrzeni. Na izemi Ceské republiky nemaji Zadné spoledenské & kulturni vazby, nevlastni
zde %4dny majetek a v Ceské republice nikoho neznaji. Zalobce uvedl, e v nvratu do
Iraku mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, akorat nemuaze do svého bydlisté, protoze ma
zniCeny byt a protoze byl drive vojakem, mél by problémy s mistnimi milicemi. Jejich
cilem je Holandsko, kde chtéji pozadat o azyl. V Holandsku pobyvaji jejich ptibuzni (bratr
a rodice manzelky), kteri ziskali mezinarodni ochranu. Jsou si védomi, ze po Gzemi
Evropské unie cestuji neopravnéné. Zalobce b) byl ubytovan na Zadost Zalobce a) spole¢né

4 v/ 4 *eV_V 4 .. o bl . 4 . 17
s nim v zarizeni pro zaji$téni cizinct, nebot se jedna o jeho nezletilého syna.

Zalovany vychazel pti vydani rozhodnuti mimo jiné z Informace Ministerstva vnitra ze
dne 6. 3. 2018 k bezpec¢nostni a politickeé situaci v Iraku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot Zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrila souhlas a zalobci v zakonneé lhaté podle § 172 odst. 5

zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
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ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto

tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zZalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové

nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna
e .. v/ . v v ’ / /- 7 v/ ’ ’ ’
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajenti fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych
/.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 / V /4 4
statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani,
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl

zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni a druha zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o

zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
/ 4 4 V. VvV 7/ Ve 4 4 4 eV _V 4 . .. M

vykonu spravntho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna

zohlednit pripady nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnti a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle § 178 zakona o pobytu cizinct za procesné zpusobilého se pro tclely tohoto zakona

povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.

Obdobnymi situacemi zajisténi rodin s détmi se opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37, www.nssoud.cz, mimo
jiné uvedl: ,Vzhledem k vicelu zajistént je tedy ziemé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze
v misté se specifickou kombinaci podminek. Divodovad zprdva k zdkonu o pobytu cizinci k
tomu ddle wvadi: ,Vytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym vnitrnim reZimem byla
srovnatelnd s prijimacimi stredisky azylovych zavizeni s rozdilem, Ze cizinec nemd pravo toto
zarizeni v pribébu zajisténi opustit (jen ze zakonnych divodi). Slovo ,zpravidla® je tak v
pripadé ustanoveni § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinci treba interpretovat s obledem na
moznost policisty krdtkodobé zajistit cizince v policeni cele ve smyslu § 27 a § 28 pism. a)
zikona o Policii Ceské republiky. Spravni orgdn umisti cizince do zatizeni pro zajistén{ cizincs,
ledaze by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. Pfitom nelze vyloucit
nezbytné vyjimky spocivajici napriklad v nutnosti hospitalizovat cizince apod. Nejvyssi spravni
soud nepristoupil na argumentaci, podle které bylo mozné umistit stéZovatele do prijimaciho i
pobytového strediska s odivodnénim, Ze se jednd o Zadatele o mezindrodni ochranu. Proni véta
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu stanovi, Ze ,[Z]adatelem o udéleni mezindrodni ochrany se pro sicely
tohoto zikona rozumi cizinec, ktery poZidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
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cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném clenském staté Evropské

unie, je-li Ceskd republika prislusnd k jejimu posuzovini,“ Postaveni Zadatelii o mezindrodni
ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnosti st&ovateliim nepriznivd zikon o
azylu, ani jiny pravni predpis....faktické situace, kdy prichdzelo v vvabu jeho zajisténi pouze v
Za¥izeni pro zajisténi cizincii Béld - Jezovd, ve kterém zakon presumuje pobyt rodiny s détmi. Je
obecné znimou informact, kterou wvddi napriklad verejny ochrance prav, Ze se zde nachdzeji
oddélené prostory pro pobyt rodin.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 Azs 39/2015 - 56,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,Nejvyss? spravni soud zdiraziiuje, Ze za situace, kdy se diivody
zajistént tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé tvrzeni zakonnych zdstupci nebo z
okolnosti pripadu (malé diré, Zidni pribuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude
(muset) pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupcii s nimi, musi spravni organy k této
skutecnosti priblédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpe’i
utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v pripadé, Ze je k
nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba hodnotit pravé
s obledem na skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletilé dité. Spravni organ i krajsky
soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztahu k délce zajisténi, kterd miize byt dle zakona o
pobytu cizinci za takové situace maximdlné devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti
zajistént spravnim organem ani krajskym soudem ve vztabu k nezletilému ditéti, fakticky primo
dotlenému timto zajisténim, posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji
Hvahy ve vztabu k podminkim v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodici vykondno, byt tak
diilezité, Ze se k nim opakované vyjadril i ESLP.“

Z rozhodnuti o zajisténi zalobce a) nevyplyvaji zadné Gvahy o tom, ze by byly hodnoceny
podminky realizace zajisténi ve vztahu k nezletilé osobé, a to zalobci b), ktery je zalobcem
a) doprovazen a lze jej bezpochyby povazovat za rodinného pfislusnika zalobce a), nebot se
jedna o otce a syna. Z tohoto titulu byl také nezletily ubytovan podle § 140 zakona o
pobytu cizincd v zatizeni pro zajisténi cizincd. Na zalobce b) je nutno hledét jako na dité
ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, a vztahuji se na ného tedy zaruky zvysené ochrany. Ze
shora uvedené pravni Gpravy i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze se
v / Ve V.V / 4 / . . 4 1.7 .. o v/ 4 .
zalovany pri zajisténi musi zabyvat i situaci nezletilych cizincg, ktefi jsou doprovazeni
) e e e v J ’ eV Ve v ’
zajistovanymi cizinci. V zalobou napadeném rozhodnuti o zajistént je vSak pouze zminka o
souhlasu Zzalobce a) sumisténim nezletilého do zarizeni pro zajisténi cizincu. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalovany zatizil své rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce a)

neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pro fakt, ze zalovany si nebyl védom specifinosti postaveni zalobct pfi rozhodovani
o zajisténi, svéddi 1 to, ze nespravné ve svych rozhodnutich ve vztahu k dobé zajistént
uvadél, ze celkova doba zajisténi nesmi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
prekrocit 180 dnt, ackoliv tato celkova doba je podle véty druhé § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci maximalné 90 dnt. Pro tento zavér svéddi i vypocet predpokladané doby

eV V. / \4 / /4 4 bd v VvV 4 4
zajisténl zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot zde uvedl, ze proces ovérovani
totoznosti v Iraku od zaslani zadosti Cini cca 60 - 90 dni, dalsich cca 10 - 20 dni cestuje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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doklad na Reditelstvi cizinecké policie. Dale zalovany zapocital i dobu nutnou

k zabezpedeni prepravnich dokladd, ktera se pohybuje kolem 30 kalendafnich dnd. Soud
konstatuje, ze 1 pfi zapoclteni nejnizsich predpokladanych dob je jejich soucet 100 dni,
a tedy prekracuje maximalni pripustnou dobu zajisténi zalobce s nezletilym ditétem. Za
tohoto stavu je tak zcela zfejmé, ze zalovany nespravné aplikovala § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nebof uvazoval tak, zZe maximalni doba zajisténi Cini 180 dnt ve smyslu
véty prvni uvedeného ustanoveni, ackoliv ve skuteCnosti mél aplikovat vétu druhou
uvedeného ustanoveni, kde je stanovena polovicni maximalni doba zajisténi. Soudu tedy
nezbyva, nez konstatovat, ze se zalovany v rozhodnuti o zajisténi Zalobce a) dopustil
nezakonnosti podle § 78 odst. 1s. . s.

S prihlédnutim k vyse uvedené vadé fizeni a nezakonnosti povazuje soud za nadbytelné

zabyvat se namitkou tykajici se naplnéni celu zajistént.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1
pism.a) a § 78 odst. 1 s. f. s. prikrocil vyrokem I. ke zrusSeni rozhodnuti zalovaného o
zajisténi zalobce a) pro vady fizeni a nezdkonnost a soucasné ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 4 s. f. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal vyrokem II. Zddnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebotf zalobci nahradu nakladd rizeni nepozadovali a zalovany
nebyl ve véci Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v /7 4 M v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Usti nad Labem 19. listopadu 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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