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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MUDr. V. R.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. MSK 23621/2017, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢a,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domaha ptezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Gradu Rymarov ze dne 2. 2. 2017 ¢. j. MURY 2584/2017, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodu v eviden¢ni karté ridice.

. Zalobce namit4, ze mu byly nespravné zaznamenany tii body namisto dvou, kdy? dne 3. 6.
2016 jel rychlosti 129 km/h v misté, kde je dovolena rychlost 100 km/h, tzn. povolenou
rychlost nepfekrodil o nejméné 30 km/h. Argumentuje namérenou rychlosti 134 km/h a
odchylkou 3%. Vysledkem odecteni odchylky tak nemuze byt vysledek 130 km/h, ale 129
km/h.

. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zd@raziiuje skutkové vymezeni udalosti
z pokutového bloku: ,,7idic¢ prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec (90/134/129)
km/h*, z éehoz vyplyva, ze at uz zalobcova skutecna rychlost byla 129 km/h, 130 km/h ¢i
134 km/h, prekrodil povolenou rychlost 90 km/h o 30 km/h a vice. Tyka-li se udaje o
nejvyssi povolené rychlosti 90 km/h, tento je obsazen v bloku, ktery zalobce podepsal a
ktery jiz nelze v tomto fizeni prezkoumat.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Soucasti spravnich spist je 1 pokutovy blok ze dne 3. 6. 2016 série FC/2013 ¢. C 0616625,
kde je prestupkové jedna popsano takto: ,dne 3. 6. 2016 v 15:05 hod. v k. o. Stary Ji¢in -
Palacov, sil. & 1/48, § 18/3 z. & 361/2000 Sb., vidic prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy
mimo obec (90/134/129) km/h, § 6/7a z. ¢ 361/2000 Sb., nemél u sebe p¥i 7izeni RP, RZ: X<
Z pravé uvedeného je zjevne, ze podle popisu jednani v pokutovém bloku byla v misté
povolena rychlost 90 km/h”.

. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a setrvale judikuji, ze ,Udélenim
soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce
rovnéz védomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkriceném 7tizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani (...), nemél projevit soublas
s blokovym 7izenim a idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava
na zahdjeni bézného vizeni o prestupcich.

Jestlize myni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v
pokutovych blocich a dovoldvd se jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni diitkazi, nelze
tyto skutecnosti vspésné uplatriovat v rizeni o namitkdch s provedenym zaznamem bodi v
registru ¥idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym)
organem v jiném (blokovém) 7izeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v
opravnych prosttedcich smérovanych primo proti rozhodnutim wvydanym o blokovém 7izeni,
jakkoli je tato moznost z povaky rozhodovini v blokovém rizeni velmi limitovand. Tak jako
tak, organu prislusnému k 7izeni o namitkdach proti zaznamu bodii do registru ¥idici neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni ¢i jeho
pripadnd zména. V tomto ¥izeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, event. vyvracet (...).“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 & 5. 6 As 67/2013-16,
www.nssoud.cz).

. S pravé uvedenymi zavéry se podepsany soud plné ztotoznuje a neshledal ani v této véci
divod se od nich odchylit. Pfestupkové fizeni bylo pravomocné skonleno a v fizeni
s jinym predmétem (zde zapis bodd) jiz nelze jeho zavéry prezkoumavat. At uz jel zalobce
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jakoukoli rychlosti v rozmezi 129 - 134 km/h, pfi nezpochybnitelném zavéru o povolené
rychlosti 90 km/h je to vzdy o nejméné 30 km/h vice.

Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV /4 v / M M v/ 4 v/ 4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. prosince 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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