¢. 5. 15 A 122/2017-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. T. M., narozena ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému:  Ministr vnitra,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j. MV-12811-6/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministra vnitra ze dne 15. 5.
2017,

¢ j. MV-12811-6/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®),
ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. MV-12811-4/SO-2017. Timto rozhodnutim komise rozhodnutim
dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zamitla zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a dale zamitla Z4dost alobkyné o pfiznani
odkladného Gdinku Zidosti o obnovu fzeni. Zalobkyné se soutasné v zalobé domahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravni organy oduvodnily zamitnuti zadosti o obnovu
v/ 4 v 4 \4 . ’ ’ o v/ 4
fizeni skutecnosti, ze dle jejich nazoru nebyly shledany dtvody pro obnovu fizeni
stanovené v § 100 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz argumentovaly tim, ze zalobkyné méla
v \4 4 Vv 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4

predlozenou lékatskou zpravu uplatnit v odvolacim fizeni. Spravni organy dale uvedly, ze
zalobkyné se se srde¢nim onemocnénim 1é¢i od roku 2006, a 1ékatskou zpravu tedy nelze
oznalit za novou skutecnost. Zalobkyné namitala, ze dtive v fizeni predlozené lékatské
dokumenty z Vietnamu spravni organy nepovazovaly za dostate¢né prokazujici zavaznost
onemocnéni zalobkyné, a proto byla nucena predlozit lékarskou zpravu deské lékarky, aby
spravni organy nemély pochybnosti o jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné nemohla
lékarskou zpravu predlozit dfive, nebot ta neexistovala, a v predchozim fizeni méla
zalobkyné za to, ze lékarské zpravy z Vietnamu jsou dostacujici. Zalobkyné namitla, ze
zalovany dovozuje, ze 1é¢ba od roku 2006 brani posouzeni lékarské zpravy jako nové
skutecnosti. K tomu zalobkyné zopakovala, co uvedla v odvolani proti rozhodnuti komise,
v v 4 4 v 4 . v o 4 v/ 4 v .

ze novou skuteCnosti neni onemocnéni, to existovalo v dobé puvodniho fizeni, avsak jeho
zavaznost nebyla spravnim organtim znima, a tedy z tohoto divodu se jedna o dfive
neznamou skute¢nost, k prokazani ¢ehoz nemohla zalobkyné poskytnout dikaz, nebot
lékatska zprava vydana Ceskou lékarkou v dobé pavodniho fizeni neexistovala. Napadené
rozhodnuti tedy bylo dle jejtho nazoru neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Soucasné méla za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s vyse uvedenou odvolaci
namitkou zalobkyné jako celkem, kdyz pouze jednou vétou zopakoval nazor komise, aniz
by uvedl, jakymi {vahami se ptfi svém rozhodovani o namitce tidil. Nesouhlasila se

4 v v 4 / 4 . . /. 2 v v 4 v 4
zavérem zalovaného, ktery povazovala 1 za nelogicky, ze predmétnou lékafskou zpravu
V. v / v . 4 v v Ve v/ ’
nelze oznacit za novou skutecnost, ktera vysla najevo. Zalobkyné predlozila v fizeni o
4 . 4 v/ 4 4 Vv 4 v 4 4 4
zadosti o povoleni obnovy fizeni lékarskou zpravu vystavenou v dobé po nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo skonéeno puvodni fizeni. Tuto lékafskou zpravu tedy
. . v ° ’ v/ ’ v v . v

objektivné v ptivodnim ftizeni predlozit nemohla, kdyz tato byla vystavena teprve po
skondeni predmétného fizeni.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér komise, na zakladé kterého byla

4 v/ Ve 4 4 / / Ve v/ . 4 v/ 4
zamitnuta zadost o priznani odkladného Géinku zadosti o povoleni obnovy fizeni, a to z
dtvodu, ze priznani odkladného Géinku nezméni situaci zalobkyné ohledné jeji moznosti
% . Vo7 ’ NV 7y v /7 / v .
Ucastnit se na verejném zdravotnim pojisténi. Zalobkyné v odvolani namitala, ze se komise
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nedostate¢né vyporadala s otazkou ptiznani odkladného @linku, nebof tu je povinna
posuzovat z Uredni povinnosti. Jestlize bylo tedy komisi znamo, ze zdravotni stav
zalobkyné je natolik zavazny, Ze neni schopna podstoupit nékolikahodinovy let do zemé
puvodu, méla dle zalobkyné posoudit i vliv neptiznani odkladného Gcinku v tomto ohledu,
kdyz v dusledku nepfiznani odkladného Géinku bude Zalobkyné nucena takovou cestu
podstoupit, a tedy bude vystavena zna¢nému zdravotnimu riziku. Uvedla, Ze nazor
zalovaného, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by pro zalobkyni cestovani predstavovalo
znacné riziko, je v rozporu se spisovou dokumentaci a s obsahem lékarské zpravy, ze které
je evidentni, ze nemuze s ohledem na srde¢ni onemocnéni podstoupit tak namahavou cestu.
Zalovany tedy zalozil své rozhodnuti na nespravném posouzeni skutkovych okolnosti
a nedostatecné se vyporadal s namitkou zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani
odkladného tcinku jeji zadosti o obnovu tizeni. Zddraznila, ze ji jednak hrozi vazna 4jma
v disledku vysoké pravdépodobnosti zhorSeni jejiho zdravotniho stavu a vyvolani stavu
ohrozujictho ji na zivoté a jednak je zde existence verejného zajmu na dobrém zdravotnim
stavu a na zachovani jejiho Zivota. Méla za to, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci a na nedostatku divodu. Poukazala na to, ze zalovany

4 v V. o7 7/ 4 v oV / v 4 4 M 4
neni osetfujicim lékarem a nemuze posuzovat obsah lékarske zpravy z hlediska hodnocent
zdravotniho stavu Zalobkyné. Jestlize osetfujici lékarka zalobkyné shledala, Ze zalobkyné

oV i v . i I4 v o v / v 4
nemuze podstoupit nékolikahodinovy let do zemé puvodu, a zalovany mél o této
skuteénosti pochybnosti, mél ve smyslu zasady materialni pravdy provést takové dukazy,
aby byly skutecny stav véci a zavaznost jejitho onemocnéni dostateéné zjistény.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o 4 v \4 v v o 4 v/ 4
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Dale uvedl, ze zalobkyné méla v pavodnim fizeni
dostatecny prostor pro to, aby sva tvrzeni o zdravotnim stavu fadné dolozila a prokazala,
\4 v 4 4 \4 v o 4 v/ 4 Ve
coz se vsak nestalo. Poukazal na to, ze zalobkyné v pivodnim ftizeni dolozila pouze
lékatské zpravy ze zemé puvodu, které nikterak neprokazovaly, ze by jeji onemocnéni
bylo zavazné a znemoznovalo ji po del$i dobu cestovat. Jestlize byla zalobkyné podle nyni
dolozeného 1ékatrského potvrzeni jiz od roku 2006 sledovana pro zavazné srdecéni
onemocnéni, vjehoz disledku nemohla letecky cestovat, mohla tuto skutecnost dle
zalovaného dolozit jiz v prubéhu spravniho fizeni o zruseni jejiho trvalého pobytu, nikoli
az po jeho pravomocném skonceni v fijnu 2016. Pokud se zalobkyné 1é¢ila se srde¢nim
onemocnénim jiz od roku 2006, nelze dle zalovaného prisvéd{it jeji namitce, ze lze tuto
lékatskou zpravu oznalit za novou skutecnost, kterd vysla najevo. Na podporu svych
4 V o V / ’ . VVv/ 4 4 v .
zavéru zalovany odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3

As 38/2012-27.
Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci.
Oznamenim ze dne 10. 11. 2015 bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot zZalobkyné pobyvala mimo Gzemi stath
Evropské unie neptetrzité po dobu del$i nez 12 mésict. V piivodnim fizeni byly ve spisové
dokumentaci shromazdény vysledky lékatskych vysetfent, které dokumentovaly zdravotni
stav zalobkyné od btezna 2006 do dnora 2014. Jedna se o lékarské zpravy, které byly
vydany lékafi Nemocnice Na Homolce, Kardiologie Na Bulovce, s. r. 0., a Podfipské
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nemocnice s poliklinikou Roudnice n. L., s.r. o. Spisova dokumentace obsahovala téz
vysledky vySetfeni provadénych na Gzemi Vietnamu Klinikou interny - kardiologie Thang
Long, pfiemz se jedna o zdravotni zdznamy od kvétna 2009 do fijna 2013. V pivodnim
fizeni zalobkyné dolozila téz potvrzeni lékare Kliniky interny - kardiologie Thang Long
ze dne 23. 11. 2015, jenz potvrdil, ze dne 9. 10. 2013 zalobkyni vySettil a ze ta trpi
onemocnénim srdce - syndromem WPW (Wolffav-Periksoviv-WhitGv syndrom, pozn.
soudu). Podle vysledk vySetreni Ceskych lékatt zalobkyné trpi pocinajici dilataéni
kardiomopatii s ejekéni frakei levé komory 35 % (napf. zprava Nemocnice Na Homolce ze
dne 11. 2. 2009). Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢ j. OAM-3165-17/ZR-2015,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, zruilo zalobkyni dle § 77 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), povoleni k trvalému pobytu a
stanovilo ji lhttu k vycestovani ztzemi Ceské republiky 30 dn& od pravni moci
rozhodnuti; v tomto rozhodnuti se Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
zdravotnim stavem zalobkyné podrobné zabyvalo. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce odvolani, v némz nijak nerozporovala
zavéry Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze zdravotni onemocnéni
7alobkyné nebylo tak zivazné, aby po dobu ti let bylo pfekizkou pro navrat do Ceské
republiky. Ke svému odvolani datovanému dnem 9. 5. 2016 zalobkyné nedolozila a
nenavrhla zadné dukazy. Komise rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MV-79246-4/SO-
2016, odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, potvrdila. Dne 12. 1. 2017 zalobkyné podala prostfednictvim svého
pravniho zastupce zadost o obnovu ftizenti, k niz dolozila lékatské potvrzeni MUDr. B. ze
dne 21. 10. 2016. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. MV-12811-4/SO-2017, komise
zamitla zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky a dale zamitla Z4dost Zalobkyné o p¥iznani odkladného
Géinku zadosti o obnovu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti komise potvrdil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.
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Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze zavaznost
jejiho zdravotniho onemocnéni je dfive neznamou skuteCnosti, ktera existovala v dobé
puvodniho rozhodnuti, ale k jejimu prokazani nemohla Zalobkyné poskytnout dikaz,
nebot lékarska zprava vydana cdeskou lékatkou v dobé pivodniho fizeni neexistovala.
S touto namitkou soud nesouhlasi. Soud predné uvadi, ze povinnost organti verejné moci
sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9
Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz). Soud dale uvadi, ze zalovany se vySe uvedenou odvolaci
nimitkou vyslovné zabyval na strané 3 svého rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti
konstatoval, ze zalobkyné se se srde¢nim onemocnénim 1é¢ila od roku 2006, a proto
nemohl prisvéd{it jeji namitce, ze lze tuto 1ékarskou zpravu oznadit za novou skuteénost,
ktera vySla najevo. Datum vystaveni lékarské zpravy pfitom zalovany neshledaval
podstatnym. Zalovany se rovné? zabyval nimitkou Zalobkyné, Ye by pro ni cestovani
znamenalo zna¢né zdravotni riziko. Tuto namitku zalovany povazoval za nedivodnou,
nebot tato skute¢nost nebyla v pribéhu spravniho fizeni radné prokazana. Takovéto
vyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného poklada soud za dostacujici. Soud
tedy po prostudovani odvolani zalobkyné a zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
rozhodnuti zalovaného je zptsobilé soudniho pfezkumu, anamitky tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tudiz nejsou dvodné.

Dale se soud zabyval vécnym posouzenim véci. Obnova fizeni [specificky dle ustanoveni §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, které je v daném ptipadé uplatnovano] je - na rozdil od
/ v / v/ 4 4 4 V4 v . ’ v 4 v
Upravy tzv. prezkumného fizeni dle § 94 spravniho radu - urlena primarné k napravé

/. 4 4 ’ v 4 4 o v/ M v /
skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omylu a vad slouzi institut prezkumného
fizeni. Spravni rad pak stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim zptisobem. Teprve
za splnéni zakonem stanovenych podminek ma Géastnik fizeni pravni narok na povoleni
obnovy tizeni. Obnova fizeni je totiz mimoradnym opravnym prostredkem, prolamujicim
/ Ve ’ 4 . 4 Ve ’ 4 .. o] Ve / .
ucinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravai moci je dlezitym momentem z hlediska
pravni jistoty a stability vsech subjektl vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je
proto mozno zasdhnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych
podminek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As
39/2009-74, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost G¢astnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Gdastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit nebo se provedené
dikazy ukazaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni
obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti,
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. V obou ptripadech je stanovena dal$i podminka,
podle niz musi byt zjisténo, ze tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem dokazovani. Dle § 100 odst. 2
spravniho fadu mutze tUcastnik fizeni podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésic ode dne, kdy se o divodu
obnovy tizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy
fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O
obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze uvedeny divod obnovy slouzi ke korekci postupu
4 4 4 Ve V) 4 4 o 4 o 4 v/ 4 v/
spravniho organu pri zjistovani podkladu pro rozhodnuti v pivodnim fizeni. Za dfive
neznamé skute¢nosti nebo dikazy je nutné povazovat takové skutecnosti ¢i dikazy, které
. v o 4 4 Vi Vv i v v 4 o 4

existovaly v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vsak najevo az po ukonceni ptvodniho
v/ 4 v v 4 o 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 4 .
fizeni a pred ukoncCenim puvodniho fizeni nebyly Ucastniku fizeni znamy, a proto je
nemohl v fizeni uplatnit. Za dfive neznamou skute¢nost je nutné povazovat takovou
skutecnost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni, aobjektivné ji tclastnik fizeni
nemohl znat nebo nemohl uplatnit (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, nebo rozsudek ze dne 31.1.2011, €. j. 8 As
18/2010-113, www.nssoud.cz). I proto, ze obnova fizeni je mimofidnym opravnym
prostredkem, jehoz disledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy
zasah do pravnich pomérq, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny,
je treba pojem ,d7ive neznamé skutecnosti nebo diikazy“ chapat v objektivnim smyslu. Tedy
jako skutednosti (dtkazy), které Glastnik spravniho fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl
je v ptivodnim tizeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou povazovany napft. situace, kdy
listina nebo jina véc potrebna k provedeni dikazu byla nedostupna, nebo pripady, kdy
dtlezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o dulezitych okolnostech,
ackoli v puvodnim fizeni odeprel vypovéd (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

O takovy pripad vSak v posuzované véci neslo. V projednavané véci zalobkyné
odavodriovala obnovu fizeni toliko potvrzenim MUDr. V. B. ze dne 21. 10. 2016, v némz
tato lékarka uvedla, ze Zalobkyné je od roku 2006 sledovana na kardiologii v Nemocnici
Na Homolce pro srdeéni onemocnéni, které v pribéhu doby vyzadovalo i chirurgicky

’ . /4 . /4 4 . /4 v /4 4
zakrok, jsou nutné pravidelné kontroly. Dale je v tomto lékarském potvrzeni
konstatovano, ze vicehodinové cestovani letadlem ohrozuje zalobkyni na zdravi, nebot
muze dojit k progresi onemocnéni véetné trvalych nasledkd.

Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze potvrzeni lékarky MUDr. V. B. ze dne
21. 10. 2016 nelze povazovat za dtive neznamou skutecnost, kterou by Zalobkyné nemohla
v pivodnim fizeni uplatnit. Je tfeba pfedné zdlraznit, ze potvrzeni lékarky MUDr. B.
nelze povazovat za lékarskou zpravu, jak se mylné domniva zalobkyné. Lékatfska zprava
musi obsahovat zejména Udaje o zjiSténém zdravotnim stavu, véetné vysledkd
laboratornich a dal$ich vySetfeni a doporuceni k dal$imu poskytovani zdravotnich sluzeb
(srov. pfilohu ¢. 1 kvyhlasce ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni
pozdéjsich predpist). Uvedené zakladni nalezitosti potvrzeni MUDr. B. nesplriuje, nebot
pouze velmi obecné a kuse konstatuje, ze zalobkyné trpi od roku 2006 srde¢nim
onemocnénim a ze vicehodinové cestovani letadlem zalobkyni ohrozuje na zdravi. Chybi
v ném mj. jakékoliv daje o zjiSténém zdravotnim stavu zalobkyné a jeho vyvoji (neni
uvedena ani konkrétni diagnéza) a o vysledcich vlastniho vysetfeni provedeného MUDr. B.
Uvedené potvrzeni tedy nedoklada zadné podstatné zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné,
které by spravni organy v pivodnim fizeni nemohly hodnotit, ale spise jeho neménnost.
Soud tudiz nemtze souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze by pfedmétné potvrzeni mohlo
dokladat zavaznost zdravotniho onemocnéni, ktera nebyla spravnim organtim v pivodnim
fizeni znama, v éemz zalobkyné spatfovala pravé onu novou skuteCnost, ktera méla
oduvodnit obnovu fizeni.

Soud dale uvadi, ze z obsahu pivodni spisové dokumentace je zjevné, ze spravni organy

mély k dispozici nejen zalobkyni predlozené lékarské zpravy z Vietnamu, ale téz vysledky
v v 4 /4 v /. M /4 Ve 4 v M4 4 4 .

vysetfeni vypracované Ceskymi lékari v obdobi pred jejim odcestovanim do Vietnamu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

7 15 A 122/2017
v roce 2011, ale rovné po jejim navratu do Ceské republiky v roce 2014. Soud pak
nerozumi tvrzeni zalobkyné, ze v pivodnim fizeni neexistovala zprava vydana deskou
lékarkou, kdyz spisova dokumentace evidentné obsahuje radné 1ékarské zpravy vyhotovené
respektovanymi zdravotnickymi za¥izenimi nachazejicimi se na tzemi Ceské republiky
(napr. Nemocnice Na Homolce).

S ohledem na vySe uvedené soud aprobuje zavér spravnich organt, ze pokud se zalobkyné
se srdeCnim onemocnénim lécila od roku 2006, mohla tuto skute¢nost dolozit jiz v prubéhu
o 4 4 4 v/ 4 \4 v M . / Vv Ve . 4
puvodniho spravniho fizeni, coz ostatné, jak je vyse uvedeno, ucinila. Soud dale
zdGraznuje, Ze spravni organy v pivodnim fizeni na podkladé opattenych 1ékatskych zprav
od ceskych 1 vietnamskych lékatrt hodnotily srdeéni onemocnéni zalobkyné a jeho
zavaznost. V ptipadé srdeéniho onemocnéni, s nimz se le¢i od roku 2006, tudiz nelze viibec
uvazovat o tom, ze by se v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti odvolaciho organu dne 12.
9. 2016 mohlo jednat o dfive neznamou skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla objektivné
znat nebo by ji nemohla objektivné uplatnit. Soud dodava, ze zalobkyné netvrdila ani
nedokladala, co ji mohlo branit v tom, aby si potvrzeni vypracované MUDr. B. vyzadala
dfive nez 21. 10. 2016, a aby jej tedy mohla predlozit spravnim organim v pavodnim
fizeni, které bylo zakoncéeno rozhodnutim vydanym dne 12. 9. 2016. Soud dale zddraznuje,
v \4 v o v ’ 4 \4 4 v v 4 4 4 4 4 . 4
ze zalobkyné i pres konstatovani obsazené v predmétném potvrzeni, ze ji vicehodinové
cestovani letadlem vazné ohrozuje na zdravi, dobrovolné letecky v roce 2011 odcestovala
do Vietnamu a v roce 2014 opakované letecky cestovala mezi Vietnamem a Ceskou
republikou. Soud uzavira, ze lékaiské potvrzeni MUDr. B. ze dne 21. 10. 2016 nelze
hodnotit jako dfive neznamou skute¢nost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni
v v e . . v , . . v
a zalobkyné ji nemohla objektivné znat nebo nemohla uplatnit. Nejsou tedy splnény

4 v/ 4 v /4 4 ’ 4 v/ 4 M
podminky pro obnovu fizeni obsazené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Namitky
zalobkyné jsou proto nedtivodné.

K namitkam zalobkyné, které se tykaji nepriznani odkladného déinku navrhu na obnovu
fizeni, soud konstatuje, Ze se jimi nemuze zabyvat, nebot jde o kompetenc¢ni vyluku ve
smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu v fizeni o
v v . 4 4 4 ’ v / Vv vV 4

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vylouceny tkony predbézné povahy. Soud

. \4 . Vv/ 4 4 V/V 4 4
poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10.
2009, . j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, formuloval
’ o . Ve 7/ 74 v
obecny test pro zkoumani, zda je urcité ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
rozhodnutim predbézné povahy. Rozsiteny senat ve zminéném rozsudku uvedl: ,Aby (..)
rozhodnuti moblo byt rozhodnutim predbézné povahy, na néz dopada vyluka nwvedena v § 70
pism. b) s. 7. s., musi kumulationé splriovat t7i podminky: casovou, vécnou a osobni®. Jiz na
prvni pohled je zfejmé, ze je splnéna osobni podminka, nebot ptfiznani odkladného G¢inku
4 v/ 4 4 v /v 4 o 4 v/ 4 M 4

navrhu na obnovu rizeni dopada na vsechny ucastniky puvodniho fizent, jehoz obnovy se
zalobkyné domaha. Je naplnéna i ¢asova podminka rozhodnuti predbézné povahy, nebot
rozhodnuti o ptiznani odkladného Gc¢inku navrhu na obnovu fizeni predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma zalobkyné narok a které podléha soudnimu prezkumu.
V projednavané véci je splnéna i posledni podminka, a to vécna. Pravomocné rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni ¢i o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy totiz tedi 1 pfipadny
docasny charakter odkladného Glinku. Soud dale zddraznuje, Ze je zcela irelevantni zabyvat
se namitkami zpochybnujici divody, na kterych spravni organy zalozily neptiznani
odkladného Géinku navrhu na obnovu fizeni, nebot odkladny Glinek zanika pravni moci
rozhodnuti, jimz byl navrh na obnovu fizeni pravomocné zamitnut. To plati tim spise za
situace, kdy soud aprobuje zavér spravnich organd, ze zalobkyné netvrdila divody, které
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by mohly vést k povoleni obnovy fizeni. Jelikoz jsou splnény vSechny tfi vySe vymezené
podminky testu rozhodnuti predbézné povahy, rozhodnuti (vyrok) tykajici se nepfiznani
odkladného G¢inku navrhu na obnovu fizeni zalobkyné podléha vyluce obsazené v § 70
pism. b) s. 1. s.

Nad ramec potfebného odtvodnéni soud uvadi, ze se shoduje se zalovanym v tom, ze by
Ve 4 4 /4 / Ve 4 v/ /7 vV v M v M 4
priznani odkladného cinku navrhu na obnovu fizeni zalobkyné nic nezménilo na tom, ze
ji zanikla Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi, a to nabytim pravni moci rozhodnuti o

v A4 / Ve 4 4 /4 / Ve Vv ’ . 4 4
zruseni jejiho trvalého pobytu. Priznani odkladného Gcinku totiz nema vliv na pravai moc,
docasné pozastavuje jen Gcinky daného rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym rovnéz

\4 \4 v Ve v 4 . /v 4 /. 4 4 4
vtom, ze zalobkyné nedolozila, ze by ji hrozila vazna (yma, nekonkrétni potvrzeni
MUDr. B. tuto Gjmu dolozit nemohlo. Soud dale upozornuje na to, Ze zdravotni rizika
spojena s mezikontinentalnim cestovanim zalobkyné uplatnila az v odvolani, a nelze proto

v/ .. v o . a4 o . v v/ 4 4
vycitat komisi, ze tento divod nehodnotila. Lze téz zduraznit, ze v fizeni o navrhu na
obnovu ftizeni se nerozhoduje o povinnosti zalobkyné vycestovat z tzemi Ceské republiky,
ale pouze o tom, zda bude, ¢i nebude povolena obnova fizeni, a zalobkyni tak v disledku
podaného navrhu na obnovu ftizeni nehrozi nutnost nékolikahodinového letu.
O povinnosti vycestovat je rozhodovano v jinych fizenich (napf. o spravnim vyhosténi ¢i
o povinnosti vycestovat z zemi).

S ohledem na wvnitfni nedélitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného soud nemohl
rozhodnout o odmitnuti zaloby ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti spravnich organt o
odkladném tcinku navrhu na obnovu fizeni, a proto rozhodl jednim vyrokem tak, Ze se
aloba zamita. Zalobu tedy soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 VvV /4 / V / Ve . v/ /4 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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