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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: N. D. H., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MV-25041-4/S0O-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd Fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zéastupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MV-25041-4/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. OAM-
1747-16/ZR-2013, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zalobcei zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a bylo rozhodnuto
o udéleni vyjezdniho p¥ikazu Zalobci. Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce byl presvédden, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti odvolactho
4 M 4 . v o ) v._ 7/ 4 4 4
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s §
89 odst. 2 spravniho fadu. Namital, ze zalovany zcela nedostatené a v rozporu s

4 4 4 v/ M 4 Ve Vv M 4 v 4 4
pozadavky § 3 spravniho fadu posoudil otazku primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, pfi¢emz
povinnost zjistovat tyto informace maji spravni organy i bez navrhu, nebot se jedna o
v/ 4 4 c /V 4 4 4 4 4 V) . v v/’ 7/
fizeni vedené z moci Uredni. Uvedl, ze spravni organy zjistovaly pouze okolnosti svédcict
v jeho neprospéch a zcela rezignovaly na zjisfovani okolnosti pro néj ptiznivych, a to i pres
to, ze podstatné skutecnosti byly spravnim organim primo predlozeny zalobcem i jeho

/ ’ / v 7/ /7 / v v ’ 7 A /
pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Poukazal na skuteénost, ze na uzemi Ceske
republiky se nachazi v podstaté jiz od roku 2001 cela jeho rodina, stejné jako veskeré jeho
statky jsou v soucasné dobé na izemi Ceské republiky, kdyz ve Vietnamu s ohledem na
dobu, po kterou se nachizi mimo zemi domovského statu, jiz nema zadnych vazeb, at
rodinnych nebo majetkovych. Upozornil na to, ze na Gzemi Ceské republiky Zije ve
spolecné domacnosti se svou manzelkou a nezletilym potomkem. Uvedl, Ze spravni organy

o v v/ 4 Ve ¢ . . / /7 .o . ’ .
v prubéhu fizeni neucinily jediny krok, kterym by zjistily podstatné okolnosti pro
’ v 7 o . ’ . ’ Ve , v .
posouzeni moznych dopada do jeho soukromého a rodinného zivota. V této skutecnosti
zalobce spatroval zasadni pochybeni v postupu spravnich organd, které muze mit vliv na
zakonnost celého rozhodnuti ve véci. Spravni organ L. stupné mél moznost provést napft.

/. 4 M *Vo o v/ \4 M M . . 4 v
vyslech zalobce, jeho rodicu a sourozenct, ¢imz by si ujasnil rodinné vztahy a vsechny
okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni primétrenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. V daném ptipadé bylo dle zalobce nezbytné, aby byla posuzovana primérenost

v 4 4 Ve o o 4 /v . 4
zasazeni soukromeého zivota ve vztahu k dGvodum, pro které se povoleni zalobci rusi, tedy
k predchozimu deliktnimu jednani. Spravni organy toliko konstatovaly predchozi
e v . .V v v/ /1 Ve,V
odsuzujici rozsudek, avsak zcela opominuly roli zalobce ve vsech pfipadech a nalezité
neposoudily zavaznost spachanych skutki ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si
zalobce na tizemi Ceské republiky za dobu svého pobytu vytvoril. Uvedl, ze byl na
nespravném misté v nespravnou dobu. Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry
Vetejného ochrance prav obsazené v fizeni pod sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG, kde
konstatoval, ze ,predpokladem vydani rozhodnuti, kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému
pobytu v CR podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizinci, je primérenost
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Je proto nutné primdrné zkoumat
samotny zdsah do rodinného Zivota, tj. zabyvat se skutecnymi dopady rozhodnuti do Zivota
cizince, nebot’ pravé ve vztabu ke skuteCnym dopadiim spravnibo rozhodnuti do soukromého a

rodinného Zivota je mozné pomérovat proporcionalitu vlastniho rozhodnuti*.

. Zalobce se ohradil proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat na Gzemi Ceské

. ’ vV ey ’ ’ v 7 . v . ’ ’
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Upozornil na to, ze jeho pravni
zastupce opakované v obdobnych pripadech poukazuje na skutecnost, Ze si cizinec po
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v 7 / / oV . o ey °
zruseni povoleni k trvalému pobytu nemuze upravit svyj pobyt jinym zpusobem. Tomuto
nazoru zalobce pfisvéd¢il rovnéz Vefejny ochrance prav ve vyse citovaném stanovisku,
kdyz potvrdil, ze ,v pFipadé zruseni trvalého pobytu nemiize cizinec z vizemi Zadat o Zidny
7iny drub pobytu (1. o udéleni viza & dloubodobého pobytu), vyjma viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu po dobu vizeni o zruseni trvalého pobytu. Znamend to tedy, Ze cizinec
"zde nemiize dal pobyvat", resp. si nemize "jinym zpisobem upravit pobyt." Se zrusenim
trvalého pobytu je nepochybné spojeno jeho vycestovini z Ceské republiky. Nadto lze mit
diivodné pochybnosti i o tom, zda by se cizinci podarilo zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze
zahranici s obledem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, které je v praxi
7 17 . . . Ve ~ v 4 4 ’ Vv b
vyklddino velmi restriktioné“. Zalobce konstatoval, ze hodnoceni pravnich predpist ze
’ 4 4 o M v 717 .V 4 /v 4

strany spravnich organu evidentné neodpovida realité, kdyz odkazuji zalobce na moznost,
ktera je s ohledem na konstrukci zakona pro néj prakticky vyloudena. Zalobce poukazal

rovné? na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
&.7.59 A 14/2014-48,

. Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrufen trvaly pobyt, namital
nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci a nespravné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz tento soud definoval podminky
pro prezkum zrusujiciho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
[ / / o " / v O Ve VYV . /
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany uvedl, ze se namitkou nepriméfenosti obsahle
/ 4 4 M v v/ v /4 /v 4 4 \4 4
zabyval ve svém rozhodnuti, na jehoz prislusné pasaze odkazal. Byl toho nazoru, ze zasah
do rodinného a soukromého Zivota nezptsobilo zalobou napadené rozhodnuti, ale zptsobil
jej zalobce sam svym protipravnim jednanim, nebot se dopustil trestného Cinu loupeze, za
coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zdaraznil, Ze si zalobce mél
pred pachanim takto zavazné trestné ¢innosti byt védom, jaké nasledky s sebou takové
chovani mtze nést, ¢ehoz vsak nedbal. Nynéjsi postup zalobce, ktery se zastituje svymi
. /. . X / . v / . 1 /v / v/ /
rodinnymi vazbami v Ceské republice, se zalovanému jevil jako tucelovy a neuprimny. Byl
v v v 4 / **V_V v v 4 4 4 4 o
presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a rozhodnuti spravnich organt jsou
v/ v o v / v/ v 4 4 . ’ . v 4
radné zdtvodnéna. V daném pripadé nebylo spravnimi organy nikterak zpochybnéno, ze
zalobce ma na Gzemi Ceské republiky skutecné vazby, od polatku braly v tvahu, ze
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zasihne do jeho rodinného zivota. Zduraznil, ze
v ptipadé posuzovani primétenosti spravniho rozhodnuti nejde toliko o zjisténi existence
4 .. / 4 Vv v/ 4 4 4
relevantnich vazeb cizince na uzemi, ale predevsim o vyhodnocent, zda rozhodnuti zasahne
do téchto vazeb neptiméfené. Uvedl, Ze samotna existence zasahu do zivota zalobce
neznamena, ze mu nemuze byt povoleni k trvalému pobytu zruseno, tento zasah by musel
byt s ohledem na vsechny specifické okolnosti ptipadu shledan jako nepfiméfeny. Poukazal
na to, ze vtomto pripadé nelze zasah povazovat za nepfiméfeny. Nesouhlasil s ni¢im
nepodlozenym tvrzenim zalobce, Ze jsou jeho vazby v domovské zemi zcela pretrhany,
nebot zalobce ma v zemi pivodu nezletilého syna. Tato okolnost podle zalovaného svéddéi
o tom, ze zalobce ma stale silné vazby na svou vlast. Uvedl, ze tento zavér je podporovan i
malou integraci zalobce do Ceské spolecnosti, zalobce ani po velmi dlouhém pobytu na
Gzemi Ceské republiky nehovori dobte Cesky, pottebuje tlumocnika, pohybuje se prevazné
v ramci svého etnika, trestnou ¢innost spachal s vietnamskymi spolupachateli.
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6. Uvedl, ze se radné vyporadal se vSemi okolnostmi svédcicimi ve prospéch i neprospéch
/A / e / . v / / oV
setrvani zalobce na tzemi Ceské republiky. Vzal v potaz, ze napadené rozhodnuti muze
4 Ve M / v/ v 7/ o V Vev v v Vv \4 4 4 Vv
zasahnout do zivota rodinnych pfislusnikt zalobce, pricemz predestiel dva mozné scénare
- rodinni pfislusnici bud’ budou nasledovat zalobce do jeho domovského statu, nebo
setrvaji v Ceské republice. Upozornil na to, Ze s témito variantami pfi svém rozhodovani
kalkuluje 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, &. j. 7 Azs 285/2014-
39. Zalovany se nedomnival, ze by vyslech zalobce ¢i jeho rodinnych pfislusniki mohl
Ve /4 M 4 \4 4 v v/ 4 v 4 ./ Ve
prinést cokoli nového. Konstatoval, ze zalobce mél v fizeni prokazatelné moznost vyjadrit
svij nazor a uvést vsechny rozhodné skute¢nosti, pricemz byl téz pravné zastoupen.

7. Zduraznil, Ze tvrzeni o tom, ze zalobce byl pouze ve $patnou dobu na $patném misté a jeho
role pfi loupezi byla nevyznamna, neodpovida skutecnosti. Uvedl, ze zalobce spachal
zloéin loupeze ve spolupachatelstvi s dalsimi osobami, pfi¢emz to byl pravé on, kdo
nejprve spolené s dalsim odsouzenym ucinil vii poSkozenému pohrizku nasilim pomoci
plastovych maket sttelnych zbrani, aby nasledné uzil proti poskozenému k prekonani jeho

. 7 17 . ’ \ \ / . . ’ 4 4 \4
odporu i nasili fyzické. Konstatoval, ze zalobce se svymi spolupachateli spachani loupeze
planoval, cela ,akce“ byla nacasovana a mezi pachateli doslo k rozdéleni tkold. Zpisob
provedeni trestné Cinnosti byl velmi hruby az brutalni, byl to pfitom pravé zalobce, kdo se
na nasili proti poskozenému bezprostfedné podilel; tyto skutecnosti jsou patrné z rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 4 T 253/2010. Shrnul, ze se zalobce
v Ceské republice dopustil umyslné a velmi zavazné trestné cinnosti, zruseni povoleni
k trvalému pobytu je tak v jeho pfipadé pfiméfenym opatfenim. Uvedl, ze skutecnost, ze
v oV 4 .. /4 4 4 4 *VVv/ /4 4 v 4
zalobce muze mit po jistou dobu problém se ziskanim nizsitho pobytového opravnéni,
nemuze bez dalstho znamenat, Ze zalobci musi byt ponechano povoleni k trvalému pobytu,
které je nejvys$im a nejtrvalejsim druhem pobytu v Ceské republice. Zduraznil, ze se
zalobce dopustil myslné trestné ¢innosti mimoradné zavaznosti a neni ve vefejném zajmu,
aby mu bylo ponechano nejvyssi pobytové opravnéni, které cizince v mnohém stavi na
roven Ceskym statnim ob¢antum. Zalobce si zasah do svého soukromého zivota zptsobil

’ / . 4 ’ . ’ 4 v/ /4 / 4 ’ 4 *VVv/ /
sam svym protipravnim jednanim a pripadné problémy se ziskanim nizs$tho pobytového
statusu nesvéd¢i o nepfimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Oznamenim o
zahajeni tizeni ze dne 2. 8. 2013 zahjil spravni organ L. stupné fizeni ve véci zruSeni
trvalého pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci z divodu
pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani imyslného
trestného ¢inu. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14.3.2011, ¢ . 4 T
253/2010-456, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8.
2011, & j. 4 To 338/2011-544, ktery nabyl pravni moci dne 24. 8. 2011, byl zalobce
odsouzen pro zlo¢in loupeze § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, k trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku. Z opisu z evidence
rejstiikd trestd ze dne 23. 2. 2016 soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim Okresniho
soudu v Lounech ze dne 2. 2. 2016 podminéné propustén z vykonu trestu, pri¢emz mu byla
stanovena zkusSebni doba do 2. 8. 2019. Z dopisu Véznice Nové Sedlo ze dne 30. 5. 2014
soud zjistil, ze zalobce mél ve vykonu trestu navstévy dne 20. 7. 2013, 10. 8. 2013, 8. 9.
2013, 5. 10. 2013, 3. 11. 2013, 18. 12. 2013, 19. 1. 2014, 15. 2. 2014, 16. 3. 2014, 19. 4. 2014 a
18. 5. 2014, kdy jej navstévovali manzelka, syn B. L. N. N., narozeny ,X*, sourozenec a
otec. Dne 16. 10. 2015 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-1747-16/ZR-
2013, kterym Zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle § 77
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odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce neodivodnéné odvolani ze dne 2. 11. 2015, které
doplnil podanim ze dne 17. 1. 2016. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2016.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce 1 zalovany se z tstniho jednani soudu nafizeného na 21. 11. 2018
omluvili, pticemz souhlasili s tim, aby véc byla projednina a rozhodnuta v jejich
nepritomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
. 4 4 v /v v v 4 o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné soud uvadi, ze v prezkoumavaném ptipadé je nutno vychazet z § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, ackoliv zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti dne 5. 4. 2016, nebot fizeni o ukonceni trvalého pobytu
zalobce bylo zahajeno dne 2. 8. 2013. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. IV
bodu 1 zdkona ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze 7izend
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
M 4 4 7 7 /4 /4 Ve /v / v, 7/
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
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nebo rodinného Zivota cizince.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod m4 kady pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle
odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zadkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, prfedchiazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z Zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany a spravni organ L. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, z jakych podkladt vychizel a jakymi Gvahami se ¥dil. Zalovany pi svém
rozhodovani vychazel pfedevsim z vlastni evidence, rozsudku Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 14.3.2011, & j. 4 T 253/2010-456, dopistt Véznice Nové Sedlo a opisu rejstriku
tresti. Oba spravni organy rovnéz hodnotily dopady jejich rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a shodné shledaly, ze vtomto pripadé nebude dopad jejich
rozhodnuti znamenat nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Své
Gvahy v tomto sméru ve svych rozhodnutich podrobné oddvodnily. Z vySe uvedenych
dtivodl povazuje soud zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za nedivodnou.
Z argumentace zalobce je zfejmé, ze spiSe nez neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organt mu vadilo vyhodnoceni dopadi jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. To vSak bude pfedmétem posouzeni jedné z dalsich Zalobnich namitek.

Z § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl plyne, Ze pro zruseni trvalého pobytu dle
tohoto ustanoveni je tfeba, aby soucasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a priméfenost
tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Mezi Glastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 14.3.2011, & 5.4 T 253/2010-456, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2011, & j. 4 To 338/2011-544, pravomocné
odsouzen za zlo¢in loupeze k nepodminénému trestu 5 a ptl roku odnéti svobody. Spravni
organy jsou stejné jako spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemohou si o téchto okolnostech udinit Gsudek
samy. Je tedy naplnéna prvni podminka obsazena v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl pro zruseni trvalého pobytu, nebotf Zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Déle se soud zabyval namitkami zalobce, ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfimérena
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tyto namitky povazuje
soud za ned@vodné. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval na stranich 4 aZ 7
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomu uvedl, Ze Zalobce mé na tizemi Ceské
republiky manzelku, jez je drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani do 31.3.2017, ma sni dva syny, a to nezletily D. D. N., narozeny ,X“, a
nezletily B. L. N. N., narozeny ,X“. V Ceské republice pobyvé dle zji§téni Zalovaného
pouze Zalobctiv mladsi syn, star$i v rozhodné dobé Zil ve své vlasti. Zalovany konstatoval,
ze nezpochybriuje vazby mezi zalobcem a jeho manzelkou a mlad$im synem, kteti zalobce
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po dobu vykonu trestu pravidelné navstévovali, tento vztah v$ak nevyhodnotil jako natolik
silny, aby zabranil zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce. Zalovany nesouhlasil

4 4 v / v 4 4 4 4 4 eV M o .
s tvrzenim zalobce obsazenym v doplnéni odvolani, ze by zalobce jiz k zemi ptvodu nic
nevazalo, nebot ve Vietnamu ma zalobce starsiho syna (narozeny 28. 8. 2004), o néhoz se
s ohledem na jeho vék musi nékdo starat, z éehoz vyplyva, ze zalobce néjaké vazby na svou
/7 / o . v v o v /v s
vlast ma. Zalovany zdaraznil, ze by se zalobce vratil do zemé, z niz pochazi a kterou
. . V1.7 4 /v 7. . v 4 4 M Ve
opustil jako dospély, zna tudiz tamni jazyk i prostredi, navrat do vlasti by pro néj tedy
V. / / ~ / / v ’
nebyl neprekonatelnym problémem. Zalovany poukazal na to, ze z trestniho rozsudku
plyne, ze pti vypovédich zalobce byl tfeba tlumolnik a Ze predmétnou cinnost pachal
spolu se tfemi spolupachateli téze statni ptislusnosti. V pripadé pfesidleni zalobce do jeho
domovské zemé zalovany predestiel dva mozné scénatfe. Dle prvniho manzelka a mladsi
v o / 7 A / . Vo v /N / v v
syn zalobce zustanou na uzemi Ceské republiky, coz je dle zkusenosti zalovaného pomérné
bézny vyvoj, pfidemz zdlraznil, ze dlouhé vzajemné odloudent jiz zazili z dvodu vykonu
trestu odnéti svobody. Druhou moznosti je nasledovani zalobce do vlasti. K tomu zalovany
dodal, ze manzelka zalobce opustila sviij domovsky stat v roce 2007 ve svych 24 letech, a
vratila by se tak do znamého prostfedi, pficemz ve Vietnamu zije jeji syn D. T. B,
narozeny ,X“. Ohledné syna zalobce pobyvajictho na zemi Ceské republiky zalovany
uvedl, Ze nelze dovodit neptimérfenost presidleni pro jeho nizky vék. Na zakladé téchto
v 4 v v / 4 v \4 M . 4 /. 4 /V o M
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze ani dle jednoho z moznych scénard nedojde
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, je jen na ném a jeho
blizkych, jak si nasledné souziti upravi. Zalovany téz upozornil na to, ze se zalobce
dopustil trestné ¢innosti v primém tGmyslu a byl si védom toho, ze jeho jednanim dojde ke
/ A / Ve v oV . v . L v/ o / 7 A /
spachani trestného cinu, coz muaze negativné ovlivnit jeho dal$i setrvani na uzemi Ceské
republiky a zasahnout do zde vytvofenych vazeb. Zalovany zohlednil rovnéz zavaznost
v 4 Vo 4 V4 . M v 4 4 .
naruseni verejného poradku, kterou posoudil jako znac¢nou. Popsal, ze zalobce se dopustil
trestného ¢inu loupeze, jez spocivala v tom, ze spolu s dal$imi tfemi spolupachateli vesli
v kuklach do obchodu v Cinovci, namitili na prodavale makety strelnych zbrani, poté
prodavace napadli péstmi, povalili ho na zem a zkopali, ¢imz mu zptsobili podlitiny
v oblideji a na krku a infrakci 5. - 7. Zebra, nasledné ho svazali a na hlavu mu dali igelitovou
tasku. Z obchodu odnesli zbozi a finanéni hotovost o hodnoté 292 844 K¢. Zalovany se
zabyval i ekonomickou situaci zalobce a shrnul, Ze Zalobce je drzitelem zivnostenského
opravnéni s oborem cinnosti velkoobchod a maloobchod, pfidemz zdiraznil, ze pokud se
N v : NV : - o’ v .. y
zalobce zivil prodejem véci, nejde o natolik specifickou cinnost, ze by ji nemohl zalobce
4 /4 . 4 M V1.7 v / v /4
vykonavat ve své vlasti, zalobce je dospély muz, ktery by se mél byt schopen o sebe
. . / e / . VeV v v / / v/ /
postarat, a to i mimo uzemi Ceské republiky, pricemz zalovanému nebyly znamy zadné
divody, které by mu vtom branily. Zalovany dale konstatoval, Ze napadenym
rozhodnutim, tj. zruSenim zalobcova povoleni k trvalému pobytu, se rusi pouze nejvyssi
mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu zalobci nebyl vysloven, a neni tak vystavena
neprekonatelna bariéra mezi zalobcem a Ceskou republikou. Zalovany dospél k zavéru, ze
rozhodnuti sice nepochybné urcitym negativnim zptsobem zasihne do rodinného a
soukromého zivota zalobce, intenzita zasahu neni s ohledem na vySe popsané jednani
zalobce natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako nepriméteny.
Intenzitu tohoto zasahu dle zalovaného plné vyvazuje zavaznost zalobcem pachané trestné
- :
innosti.

Soud se svySe popsanymi zavéry zalovaného ztotozriuje a konstatuje, ze provedené
hodnoceni pfimérenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce odpovidalo
rovnéz pozadavkim kladenym ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Skutecnost, ze zalobce nebude moci pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a ditétem na
/, 7 A / . v / / / v /
uzemi Ceské republiky, nepochybné znamena zasah do prava zalobce na soukromy a

M / Ve 4 Voo v v o . 4 . /4 v/ v 4 .
rodinny zivot. Zaroven je vsak tfeba zduraznit, zZe ani v takovém pripadé timto nejsou
zalobce a jeho rodinni pfislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny
zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v
Gvahu mimo jiné 1 pripadné extrateritorialni Gcinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na
. / ’ /v /7 V.V /v e . v . .
jeho zemi. Z tvrzeni zalobce v nyni fesené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho
. / Ve v % o . . ° v . .

rodinného zivota, a to vSech clent jeho rodiny, v zemi puvodu zcela vyloucena, jakkoli by
to jisté pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace
rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostrednictvim pravidelnych nav$tév manzelky a
syna u ného ve Vietnamu nebo v jiném staté, jejz si zvoli pripadné pro sviij budouci zivort,
jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v radé ohledd vyznamnéjsi zasah do jejich
rodinnych pomért. Nelze v této situaci navic prehlédnout, ze ve Vietnamu zil v dobé
rozhodné spoleny syn zalobce a jeho manzelky, a to nezletily D. D. N., narozeny ,X*, a
lze tedy aprobovat argumentaci zalovaného, Ze tato skutecnost svéd¢i o tom, ze zalobce
nema zcela pretrhany vazby na zemi ptivodu.

Co se tyce primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. 2 Azs 147/2016-30,
www.nssoud.cz, ktery se téz tykal zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu v
navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zloéinu, v némz se uvadi, ze ,,stéZovatel si
mél a mobl byt pri pachani natolik zdvazného wmysiného trestného Cinu védom wveskerych
moznych diisledki, které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na vizemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym prdvem chranénym zajmuam toho
statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonc?
pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZzimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného
. s s « 7 Vv v 7 . ’ . ’ ’ v/ v v
jednani vyvarovat.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé (obdobné
’ ;. . / ’ . vv/ ) ’
za podobneé skutkové situace viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2017, & 3. 5 Azs 274/2016-42, www.nssoud.cz). Zalobce se na izemi Ceské republiky
dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dasledku cehoz
splnil podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. )
) . . o 5 / . / . J Ve
zakona o pobytu cizinct, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl
shledan natolik zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vetejného
poradku.
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Soud opakované zduraziuje, ze povazuje za velmi smutné, ze zalobce disledkim svého
jednani vystavil manzelku a syna, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti a s nimiz ma podle
svych tvrzeni hluboky citovy vztah. Nicméné zajem Ceské republiky na tom, aby takové
M 4 7 / 4 4 4 v/ v 4 v v
osoby jako zalobce se na jejim Gzemi nenachazely, v daném pripadé ma prednost pred
/’ . / v . v ~ . . /
uvedenym rodinnym vztahem zalobce s jeho manzelkou a synem. Zalobce a jeho rodinni
v/ V. /7 /4 M /4 Ve / ’ 4 ’
prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za
podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Pivodcem ptipadnych neblahych
dopadli této skuteCnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale
pobyvajici na Gizemi Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, ze i kdyz ma nejvyssi
stupeni pobytového opravnéni, svym zavaznym protispolecenskym jednanim o né muze
Vees
prijit.

Soud povazuje bagatelizovani vlastni trestné ¢innosti ze strany zalobce spocivajici v tom, ze
byl pouze v nespravny {as na nespravném misté, za nemistné. Jak plyne z vyse popsanych
okolnosti zlocinu loupeze, za ktery byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody vtrvani 5 a pul roku, zalobce nebyl pouhym nahodnym tclastnikem tohoto
zlodinu, ale tento trestny ¢in spolu s ostatnimi spolupachateli spoleéné planoval a aktivné se
loupeze a nasili na poskozeném osobné Gastnil.

Soud shrnuje, ze spravni organy fadné vyhodnotily dopady jejich rozhodnuti do rodinného
’ V. v e e v ’ v .. v .

a soukromého zivota zalobce. K tomu zjistily vsechny podstatné skutecnosti, jak vyzaduje
§ 3 spravniho tradu, a to i ty, které svédci ve prospéch zalobce. V tomto sméru povazuje
soud za zasadni, ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, kterou by
spravni organy nehodnotily, a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi, pouze
nesouhlasil s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich organt. Soud proto
povazuje namitku zalobce stran nedostateCnosti skutkovych zjisténi ze strany spravnich

J) o ] ) . / v . / 7 A /
organt za nedavodnou, nebot ty zjistovaly rodinné vazby zalobce jak na Gzemi Ceské
republiky, tak v zemi pivodu, hodnotily jeho ekonomické poméry, délku jeho pobytu na
Gzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, spoleCenské a kulturni vazby na zemi
Ceské republiky a intenzitu vazeb k jeho domovskému statu, a ze svych skutkovych
zjisténi radné, logicky a srozumitelné vyvodily své pravni zavéry.

Za zcela irelevantni soud povazuje namitky zalobce brojici proti tomu, Ze spravni organy
mély tvrdit, Ze Zalobce ma moznost pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé jiného
pobytového opravnéni. Predné je tfeba konstatovat, Ze spravni organy ve svych
rozhodnutich viibec nezminovaly ani nehodnotily skute¢nost, zda si zalobce mtze pozadat
o jiné pobytové opravnéni a zda mu a za jakych podminek bude udéleno. Neni tedy
pravdou, Ze by spravni organy mély tvrdit, Ze zalobce ma moznost pobyvat na zemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Tato namitka je tedy
4 v 4 4 4 4 v / . N v 4 4 4
neopravnéna. Soud dale dodava, ze podstatnymi okolnosti pro zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincl je pouze to, zda byl Zalobce
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
.. v 4 . M / Vv v \4
cizince. Tyto dvé podminky, jak je vyse uvedeno, byly naplnény. Okolnost, zda zalobce
muze po zruSeni trvalého pobytu pobyvat na izemi Ceské republiky na zakladé jinych
/. ’ V. _/ Ve Vv oV ’ Ve /4 4 4 4 *VVv/
pobytovych opravnéni ¢i ze muze mit po uréitou dobu problém se ziskanim nizsiho
pobytového opravnéni v disledku jim spachané trestné ¢innosti, neni pro rozhodnuti o
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v 4 /4 N4 4 4 4 .. 4 v/ 4
zruseni trvalého pobytu rozhodujici, a spravni organy ji proto nemusi v tomto fizeni
hodnotit.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v v /4 ’ v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani

.. ’ 4 . v v/ / / Vv 4 o ’ 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu

nakladt fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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