¢. 3. 75 Az 12/2017-32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: H. H. N., narozeny dne ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2017,
¢ j. OAM-301/ZA-ZA11-HA10-2017, e. &. X%,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  27.10.2017,
¢ j. OAM-301/ZA-ZA11-HA10-2017, e. ¢ X%, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®),
mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné

predpoklady.

Zaloba
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je v rozporu's § 2,
§3,§4.§ 36 odst. 3, § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), a § 12, § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Dle zalobce se zalovany radné
nevyporadal s namitkami, které Zalobce namital v odvolacim fizeni, a rovnéz zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, a proto je zalobou napadené rozhodnuti neurdité a
neprezkoumatelné.

Zalobce se domnival, Ye mu svéd&{ azyl z humanitarnich dévodd, jelikoZ jeho neudélenim
by doslo k zavaznému zasahu do prava na respektovani soukromého zivota zalobce, jenz
by musel opustit prostfedi, jez bylo po dlouhy ¢as jeho domovem. Z tohoto dtvodu
povazuje zalobce sviyj pfipad za hodny zvlastniho zfetele ve smyslu podminky udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti poukazal Zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2005, & j. 4 Azs 421/2004-99. Zalobce v Zalobé rovnéZ odkazal na specifickou formu
dikazni povinnosti a dikazniho bfemene v azylovém fizeni vyjadfenou v ¢lancich
195 - 219 Prirucky k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydanou v roce 1992 Utadem vysokého komisa¥e pro uprchliky OSN.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze mu v domovském staté hrozi nebezpedi vazné Gjmy ze strany
vériteld, jimz dluzi zhruba milién korun a z téhoz divodu mu hrozi rovnéz postih ze
strany statnich Gfadd. Sankce ze strany vladnich (radd mu hrozi taktéz kvili jeho drogové
trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen na Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Zalobce

v v e Ve . ’ e qe . ’ . . ,
podotkl, ze povazuje rezim ve Vietnamské socialistické republice za nedemokraticky
s autoritarskou vladou, kde nejsou dodrzovana elementarni lidska prava a svobody.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadrfeni k Zalobé uvedl, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi
s ni, nebof neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany upomenul na
skutecnost, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o
legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. Dle Zalovaného neuvedl Zalobce v pribéhu
4 4 4 /7 N7/ 4 v . . \4 M 4 . Ve VV. /7 /
spravniho fizeni zadné skutecnosti, z nichz by vyplynula jakakoliv ¢innost smeérujici k
uplatriovani politickych prav zalobce, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany.

Déle zalovany podotkl, Ze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné
po svém piijezdu do Ceské republiky vroce 2006, kdy sem pticestoval za Gcéelem
podnikani, ale az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani, tedy v roce 2017. Strach
\4 ’," /4 4 o1 °* 4 4 VVe o 4 4 4 4
zalobce vratit se do domovského statu z obavy kvuli jednani véritelG neni statni represi ve
smyslu zakona o azylu, priCemz k legalizaci pobytové situace cizince slouzi Siroka skala
institutt dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond.

Zavérem se zalovany vymezil vudi tvrzenim zalobce o trestnim stihani, jez by mu hrozilo
ve Vietnamske socialistické republice, coz zalovany povazoval za Géelovou argumentaci,
nebot tato tvrzeni se objevila poprvé az v zalobé a nikoliv v predchazejicim spravnim
fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného zdivodnéni navrhl zalovany, aby soud predmétnou zalobu
v plném rozsahu jako neduvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

3 75 Az 12/2017
Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 21. 4. 2017 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 4. 2017 poskytl zalobce udaje
potfebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, ze se narodil
ve Vietnamské socialistické republice, je statnim prisluSnikem Vietnamské socialistické
republiky, ma cestovni doklad s platnosti do 12. 4. 2020, hlasi se ke kinhské narodnosti,
rodnym jazykem je vietnamstina, je bez vyznani, bez politického presvédcéeni a nikdy se
politicky neangaZoval, je zdrav, svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky pticestoval
letadlem z Vietnamské socialistické republiky s meziptistinim v Korejské republice, na
tizemi Ceské republiky vstoupil poprvé 13. 2. 2006 a naposledy 7. 3. 2014, bez predchoziho
pobytu ve statech EU, bez viz nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Jedna se o prvni
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice i v ostatnich statech. Jako davod
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce uvedl, Ze byl vyho$tén z Ceské republiky,
ale ma strach vratit se do vlasti, jelikoz tam ma velké dluhy a obava se jednani véfiteld.
RovnéZ ma v Ceské republice ptitelkyni, naproti tomu rodina ve vlasti jej ze svého
rodinného kruhu vyloudila.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 4. 2017
zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval za Géelem podnikani v roce 2006. V roce
2014 navstivil svou vlast a ptjéil si tam zhruba 450 000 K¢, v soucasnosti ¢ini dluzna castka
zhruba 1 000 000 K¢&. TéhoZ roku nedlouho po navratu do Ceské republiky byl odsouzen
k trestu odnéti svobody za péstovani marihuany a na svobodu byl propustén dne 28. 6.
2016. Jelikoz byl zalobce ve vézeni, vyprselo mu povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz
by mohl pozidat o jeho prodlouzeni. Po nelspé$ném odvolani bylo rozhodnuto o
vyhos$téni dne 19. 3. 2017. Poté, co rodina ve vlasti zjistila, ze mél zalobce dluhy a byl
odsouzen za trestny lin v drogové oblasti, prestala s nim komunikovat. Pdl roku pred
sepsanim predmeétného protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
zalobce seznamil s pfitelkyni, s niz v soucasnosti sdili domacnost. Zavérem uvedl, ze se
nehodla navratit do vlasti, jelikoz mu tam hrozi vétitelé, rodina odmitla se s nim nadale
stykat a v Ceské republice ma p¥itelkyni.

Nasledné bylo zalobci doruceno dne 22. 9. 2017 pfedvolani k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnovaly zpravu Svoboda ve
svété 2017 - Vietnam od Freedom House zledna 2017, Vyro¢ni zpravu Amnesty
International 2017 - Vietnam z22. 2. 2017, Vyroéni zpravu Human Rights Watch -
Vietnam z 12. 2. 2017, zprivu Udaje o zemi - Vietnam od Mezinirodn{ organizace pro
migraci z kvétna 2016 a Informaci MZV CR ze dne 26. 5. 2015, &. j. 98851/2015-LPTP.
Zalobce se k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, prestoZe
mu byla dne 22. 9. 2017 dorucena vyzva, nedostavil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez jednani,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalobce

nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v V1°* v 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
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pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je

M v 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 4 M 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud neseznal, Ze by bylo zalobci odepteno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz Zalobce sam se
pres vyzvu zalovaného, jez byla Zalobci dorucena dne 22. 9. 2017, nedostavil k seznamenti se
s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedidvodnou,
ponévadz napadené rozhodnuti samo o sobé je nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot
zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych dGvoda zalobci neudélil mezinarodni ochranu,
jakoz i1 z jakych podkladd pti své ivaze vychazel. Soud zhodnotil zjistény skutkovy stav za
dostateény a v souladu s pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Soud v ramci posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda
zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce
existuji nékteré relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovdani politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / v / M / / V.V v * . / o v /

v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach

z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni

skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstniho zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sjmu podle tohoto zikona
v . v / / / N v / . / Ve * Vv /7 / /
povazuje uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vainé obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
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z diivodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibho nebo vnitnibo ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl zhumanitarnich davodd,
v 4 v /4 v/ v . \4 . 4 4 4 4
ponévadz v opacném pripadé je zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého
zivota, jelikoz by byl nucen opustit Ceskou republiku, kde ma v soucasnosti pritelkyni.
Soud uvadi, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Udéleni humanitarniho

’ . /4 / v/ v /4 4 4 ’

azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je na volné Gvaze prislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a rozsudek ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72. Soud nepovazoval vyse uvedenou skutecnost za ptipad
hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, takovou skutecnosti je napt.
vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.

Soud neprisvéddil namitce zalobce, ze mu ve vlasti hrozi vazna Gjma ¢ nebezpedi
pronasledovani ve smyslu vyse uvedenych ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu z toho divodu,
ze je v domovském staté zadluzen u soukromych vétiteld. Relevantnim pro fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany by se toto tvrzeni stalo az tehdy, selhavaly by pfi ochrané
zalobcovych prav pred véfiteli tamni statni Gfady, u nichz by zalobce hledal ochranu svych
prav. Zalobce dale tvrdil, Ze za predmétné dluhy a za drogovou trestnou ¢innost, za niZ byl
odsouzen na tizemi d{lenskych statd Evropské unie, mu hrozi postih ze strany statnich
organd. V tomto sméru soud z podkladd o zemi pivodu obsazenych ve spravnim spise
neseznal, ze by bylo ve Vietnamskeé socialistické republice béznou praxi, aby za dluhy ¢i za
trestné Ciny, pro néz byl zalobce odsouzen v jiném staté, hrozila zalobci v zemi ptivodu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V tomto sméru se soud ztotoznil
s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazuje na
skutenost, ze instituty zakona o azylu nemaji zadateli poskytnout ochranu pfed
jakymikoliv negativnimi jevy v domovském staté, nybrz jen pfed témi zakonem
upravenymi.

Soud p¥ipomina, Ze smyslem azylového Hzeni neni legalizovani pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot pro takovy Glel obsahuje pravni fad odlisné nastroje, jak jiz judikoval ve
svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-55.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
V. Vv *eV_V / /7 N4 4 v/ 4
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle
\4 o 4 4 4 v/ v / Vv 4
pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad IL. podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 v 4 4 4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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