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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: J. V., narozeny , X,
t. & Véznice Ptibram, P. S. 1-F1/5, 261 15 Pfibram,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Hrtankem,
sidlem Paiizska 1218/7, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2017, &. j. , X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. , X%, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4. 2017, &.j. ,X%, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zikon o dichodovém pojisténi®).

Zaloba

V Zalobé Zalobce namital, ze nesouhlasi se zavérem zalované, ze v jeho ptipadé nedoslo ke
splnéni podminky potfebné doby pojisténi.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana s poukazem na spisovou dokumentaci zalobce uvedla, ze zalobce nezpochybnil
posouzeni jeho zdravotniho stavu a dobu vzniku invalidity. Proto se sousttedila na
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posouzeni doby pojisténi. Uvedla, ze soucasti prvoinstancniho rozhodnuti je osobni list
dichodového pojisténi, obsahujici chronologicky piehled o odpracované dobé pojisténi
zalobce. Trvala na tom, ze v ptipadé zalobce byla zhodnocena veskera dolozena doba
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pojisténi. Zalovana vramci namitkového fizeni ovéfila prubéh vykonu samostatné
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vydélecné cCinnosti zalobcem a doby pojisténi, za které zalobce zaplatil pojistné.
V rozhodnych obdobich vsak nezjistila zadné skutecnosti, které by ovlivnily spravnost
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se po fadném poucleni, Ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V souladu s § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtichod, jestlize nedosahl véku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.
V predmétném ptipadé je mezi Glastniky nesporné, ze zalobce se stal invalidnim a Ze to
nebylo v disledku pracovniho trazu. Dle posudku posudkového lékate MUDr. R. S. ze
dne 28. 3. 2017 byl jako den vzniku invalidity I. stupné stanoven den 14. 3. 2017. Rovnéz
tuto skutecnost zalobce nerozporoval v ramci spravniho fizeni ani v podané zalobé. Pro
posouzeni vzniku naroku na invalidni dichod proto zistalo zidsadnim posouzeni
skuteénosti, zda zalobce dosahl ke dni vzniku invalidity pottebné doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi Cini potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let
jeden rok, od 22 let do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tfi roky, od 26 let do 28 let ¢tyri
roky a nad 28 let pét rokd. Vsouladu s § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se
potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka pottrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokondeném po vzniku invalidity.
V souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi lze dobu vedeni v evidenci
Gradu prace po 31. 12. 1995 jako uchazele o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné
zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, hodnotit
pred dovrsenim véku 55 let nejvyse v rozsahu jednoho roku pred vznikem naroku na

dtchod.

Ke dni vzniku invalidity bylo zalobci necelych 60 let. Ke vzniku naroku na invalidni
dtchod by tedy zalobce potteboval ziskat pét let pojisténi v poslednich deseti letech pred
vnikem invalidity, tj. v obdobi od 14. 3. 2007 do 13. 3. 2017, nebo deset let pojisténi
v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 14. 3. 1997 do 13. 3. 2017.

Z obsahu spravniho spisu a osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobce
v obdobi od 14. 3. 2007 do 13. 3. 2017 ziskal jako uchaze¢ o zaméstnani v letech 2010 a
2011 jeden rok pojisténi. Tato doba pojisténi na vznik naroku na invalidni dichod nestadi,
nebot nedosahuje péti let pojisténi. V obdobi od 14. 3. 1997 do 13. 3. 2017 pak zalobce
ziskal 1277 dnd pojistént, tj. 3 roky a 182 dnii. Ani tato doba pojisténi nepostacuje na vznik
naroku na invalidni dchod, nebot nedosahuje 10 let pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ani po datu vzniku invalidity nedoslo ze strany
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zalobce k ziskani potrebné doby pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zalobce poukazoval na skute¢nost, ze v obdobi od roku
1996 do 31. 10. 2001 vykonaval samostatnou vydéle¢nou Cinnost se zimnimi prestavkami.
K tomu soud uvadi, ze nebylo dohledano, Ze by za uvedenou dobu bylo Zalobcem
uhrazeno pfislusné pojistné, jak vyplyva zpotvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2017 zaloZeného ve spravnim spise. Pro aplnost
soud podotyka, ze i v pripadé, Ze by zalobce dolozil existenci pojisténi po celou tuto dobu
(max. cca 5 let pojisténi), nedosahl by v obdobi od 14. 3. 1997 do 13. 3. 2017 potiebnou
dobu pojisténi v délce 10 let.

Ostatni doby, ve kterych zalobce rozporoval udaje o dobé pojisténti, se tykaji obdobi pred
rozhodnymi obdobimi pro zjisténi doby pojisténi pfi posouzeni naroku na vznik
invalidniho diachodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana pri posouzeni naroku zalobce
na invalidni dichod postupovala v souladu se zakonem, prihlédla ke vSem rozhodnym
skutecnostem a posoudila zalobctiv narok v souladu se zjisténym skutkovym stavem a jejt
rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu. Namitky zalobce shledal soud jako
nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku IL. nepfiznal Zadnému
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z uCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a
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zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 15. listopadu 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



