&.j. 59 A 37/2016-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobci: a) E.K, narozena ,X¢,
b) L P., narozena , X,
¢) Ing.].P., narozeny , X,
vsichni bytem ,,.X¢,
vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem,
sidlem Jestfabi 974, 460 01 Liberec I - Staré Mésto,
d) Mgr. LS., narozen4 X,
e) Mgr.S.$S., narozeny ,X¢,
oba bytem ,X¢,
oba zastoupeni JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem,
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno-mésto,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, Odbor dopravy,
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. OD 208/2015-6/280.9/Ap,
KULK 11315/2016,

takto:
L Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje, odboru dopravy, ze dne 9. 2. 2016,

¢ j. OD 208/2015-6/280.9/Ap, KULK 11315/2016, se pro nezakonnost zruSuje a
véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a), b) a ) opravnénym spoleéné a nerozdilné

nahradu nakladd fizeni ve vysi 39 135 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcam d) a e) opravnénym spolecné a nerozdilné
4 4 o V/ 4 s Ve v Ve M o 4 4 M
nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 729 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni

Zalobci a) aZ ¢) se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté, vedenou pod sp. zn. 59 A 37/2016, a zalobci d) a €) se zalobou podanou
prostrednictvim svého pravniho zistupce v zakonem stanovené lhité, vedenou pod
sp. zn. 59 A 38/2016, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016,
¢ j. OD 208/2015-6/280.9/Ap, KULK 11315/2016, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberce, Odboru dopravy (dale jen ,magistrat“), ze dne 4. 6. 2014,
¢. 3. MML198129/11-OD/Bb, kterym magistrat podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), rozhodl o tom, ze na ¢asti pozemku p. ¢. ,X“ vk. 4. ,X“ se stavbou
komunikace urlenou pro stani motorovych vozidel se nenachazi vetejné pristupna tcelova
komunikace.

Zalovany zalobami napadenym rozhodnutim zménil cely vyrok rozhodnuti magistratu tak,
ze jej nahradil textem tohoto znéni:

»Magistrat mésta Liberec, Odbor dopravy, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec I-Staré
Mésto, PSC: 460 59, jako silnicni spravni it¥ad p¥islusny podle ust. § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona &
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich?), rozhodl ve wvéci Zddosti ze dne 1.12.2011 o to, Ze pristupovd
komunikace na pozemku p.¢. ,X“ v k.. ,X obec ,,X* (slouzici jako silnicni napojeni pozembku
p. ¢ X k mistni komunikaci v ul. ,X*, pozemek p. & ,X“ v k. 4. ,X), md charakter verejné
pristupné icelové komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
vcetné dopliiku Zadosti, ze dne 16. 12. 2011, o odstranéni pevné prekdzky z pozemku p. ¢ X
vk X% obec , X podané icastnikem 7izeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdakona ¢
500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni vad’), tj. spolecnosti
BV Development Liberec I s.r.o., IC: 27475948, se sidlem Rybova 1905/25, Novy Hradec
Kralové, 500 02 Hradec Krdlové, takto:

L

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho vddu, se na podkladé Zadosti ze dne 1. 12. 2011 deklaruje, Ze
vereiné pristupnd icelovd komunikace podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
se nachdzi pouze na té Cisti pozemku p.¢. X v katastralnim vizemi , X, obec , X kterd je
vymezend provedenym zikresem v katastralni mapé — viz. priloba, kterd je nedilnou soucisti
tohoto rozhodnuti.

1L

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu, se zastavuje spravni ¥izeni, vedené podle ust. § 29
odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich, na podkladé doplriku Zddosti ze dne 16.12.2011, o
odstranéni pevné prekazky z pozemku p.¢. ,X“v k.. ,X* obec ,X".

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsimi ncastniky vizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu (ve vztabu k celému
vyroku, tedy &sti I i IT) jsou: Mgr. L. S., nar. ,X“a Mgr. S. S., nar. , X ,X, oba zastoupeni na
zdkladé plné moci ze dne 7. 2. 2012: JUDr. Ing. Pavel Schreiber, advokat, IC: 66254906, se
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno-mésto; spoluvlastnici p.p.c. ,X“ kit X zastoupeni:
Ulmann Petr JUDr., advokat, IC: 66227747, se sidlem Jestéabi 974/1, 460 01 Liberec 1 — Staré
meésto; J. M., nar. , X<, , X Ing. K. P., nar. , X, , X Ing. . T, nar. ,X, , X"

Zalobci se soufasné v zalobach domahali toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit jim naklady fizeni.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 59 A 37/2016-66, soud véci vedené pod sp. zn. 59 A
37/2016 a 59 A 38/2016 spojil ke spolenému projednani s tim, ze véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 59 A 37/2016.

Zaloba ¥alobcti a), b) a ¢)

Zalobci a), b) a ¢) uvedli, e nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spatiuji
zejména vtom, ze v projednavané véci nedoslo ke kumulaci vSech ¢tyt podminek
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak, aby
pozemek p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X“ mél charakter vefejné pfistupné alelové komunikace.
Podminkou, ktera podle zalobcli a) az ¢) nebyla splnéna, byl souhlas vlastnikG pozemku,
ptipadné jejich pravnich predchidct, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 5213/2009. Podle jejich nazoru nebylo mozné situaci tykajici se
predmétného pozemku posuzovat jako nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni
potfebu. Zdtraznili, Ze pozemek p. ¢. ,X“ je zatizen smluvnim vécnym bfemenem, a to ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. X, v k. 4. ,X*, kdyz smlouvu dne 2. 2. 2007 uzavteli
spoleCnosti BV Development Liberec s.r.o. a Bytova vystavba CZ s.r.o., pfiemz za obé
strany smlouvy jednal a a jejich jménem smlouvu uzaviral pan D. S., ktery je soucasné
jednatelem spolecnosti BV Development Liberec I s.r.o. (dale jen ,odvolatelka®), tedy
odvolatelkou v tomto spravnim fizeni. Byli presvédceni, Ze timto zptisobem mél tehdejsi
vlastnik dostateéné ochranéné své zajmy a z povahy véci afaktického usporadani
dotéenych nemovitosti nebylo zajmem vlastnika umoznit neuréitému okruhu tretich osob
volny pohyb na dotéeném pozemku p. ¢ ,X*. Pro podporu tohoto svého nazoru odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 76/2009-60.

Nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze byla splnéna i ¢tvrta podminka pro vydani
napadeného rozhodnuti, kterou je podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni
potieby. Uvedli, Ze pfedmétny pozemek p. ¢. ,X* je fakticky uzavfenym prostorem a
slouzi i dle zjis$téni samotného zalovaného jako komunikace toliko pro bytovy dim ¢&. p.
»X“, a to jako komunika¢ni spojeni s mistni komunikaci v ulici ,X“ s napojenim
’ ’ ’ v « / . /v .
na parkovaci mista a do podzemnich prostor budovy ¢ p. ,X“ s halovymi garazemi.
Konstatovali, ze vSichni spoluvlastnici predmétného pozemku jsou zaroven spoluvlastniky
/7 Vv 7 v « 7 . ’ . / . v 7 v .
zminéné budovy ¢. p. ,X* jako vlastnici bytovych jednotek, a své komunikacni potreby, tj.
pristup na mistni komunikaci (ulice ,X*) proto realizuji v ramci svych vlastnickych, resp.
. ’ ’ . . v/ v ve 7
spoluvlastnickych prav, a nemohlo se tak jednat o komunikacni potfebu neurciteho
okruhu tfetich osob. Dle nazoru zalobct a), b) ac) se v pripadé pozemku p. ¢ X
jednoznacéné jednalo o Géelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy o tcelovou komunikaci nevefejnou, ktera je ptistupna pouze v rozsahu
stanoveném vlastniky (ev. spoluvlastniky), o ¢emz svéddila iskutecnost, ze na hranici
v v ’ 7 Vv v ’ « / )
predmétného pozemku byla umisténa znacka ,Soukromy pozemek®. Timto spoluvlastnici
jednozna¢né deklarovali, ze se nejedna o verejné pristupny prostor, ale o soukromy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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’ . ’ . , v 7 . . ’ Ve
pozemek, na ktery maji pravo vstoupit pouze osoby opravnéné z titulu vlastnictvi ¢i na
4 Vo e 4 4 4 M . . v /v /7 vV /4 v 4 v
zakladé jiného pravniho titulu, jako je treba vyse zminéné vécné bremeno.

Poukazali na to, ze magistrat zahajil dne 2. 3. 2016 fizeni pod ¢. j. SURR/7130/071851/14-
Re, C] MML 045764/16, o zméné izemniho rozhodnuti ,Bytovy dtm Horska SO 02 -
Penzion, SO 03 - Zpevnéna plocha, Zména pfijezdové komunikace k penzionu®. V tomto
v/ ) . ’ v/ v V7. ’ .
fizeni jako investor vystupovala odvolatelka, ktera zadala o zménu pfijezdové komunikace
k zamySlené a stavajicim UGzemnim rozhodnutim schvalené vystavbé penzionu na
pozemcich p. & , X%, X, X9, X, X, X, , X, ,X“a,Xvk 0 ,X% které jsou dilem
. 4 4 v /4 . 4 v/ 4 4 v . v v
ve vlastnictvi zminéného investora a dilem patti Statutarnimu méstu Liberec. Predmétem
tohoto fizeni pak byla zména izemniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze nové zamyslena
v/ 4 . v / : : « Lo V7 : «
prijezdova komunikace by méla byt k penzionu z ulice ,X, tedy z ,paterni komunikace
smér Liberec XIV-Ruprechtice-Katetinky-Bedtichov. Dale namitli, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je zmate¢né, nebot zalovany jako odvolaci organ zménil rozhodnuti magistratu
tak, Ze své rozhodnuti v odvolacim fizeni vydal jménem magistratu, tj. spravniho organu L
stupné.

Zaloba %alobct d) a €)

Zalobci d) a e) namitli, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Uvedli, ze vyrok L
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zdaraznili, ze
v /. /. 4 v M v 4 v v . 4 . ’ 4
zalovany svym rozhodnutim prekvapivé a zasadné zménil rozhodnuti magistratu tak, ze
urcil, ze se na pozemku p. ¢. ,X* nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace; zalovany
navic vymezil, ze tato vefejné dostupna ucelova komunikace se nachazi nejen na dasti
parcely, ktera by (spise teoreticky) mohla slouzit jako ptijezd k nemovitostem odvolatelky,
ale 1 na parkovacich stanich slouzicich vyluéné pro potfeby parkovani vozidel vlastniku
. ’ v v « v/ . v v ’ ’
jednotek v bytovéem domeé p. ¢. X, ktefi jsou soucasné spoluvlastniky pozemkove parcely
p. ¢. ,X“ Timto vykladem zalovany negoval zavéry dosavadnich fizeni, dle nichz bylo
4 . 4 I’V v 4 4 4 4 Vo v v/ 4
nutné vymezit, ze obzvlast na téchto parkovacich stanich se nenachazi verejné pristupna
/v 4 . \4 4 v/ 4 Ve M Vv 4 4
ucelova komunikace, protoze od samého pocatku maji slouzit jen pro potreby parkovani
vlastnikl jednotek v bytovém domé ¢&. p. ,X“. V dasledku vydani rozhodnuti Zzalovaného
byl pozemek p. ¢. , X pravomocné zatizen bfemenem uzivani ve prospéch nedefinovaného
okruhu osob, a doslo tak k zdvaznému zasahu do vlastnického prava k tomuto pozemku,
) v v . . ’ Ve 7 .. v
nebot se podstatné zmeénil rozsah jeho dosavadniho vyuziti. Upozornili na to, ze v
disledku vydani rozhodnuti zalovaného tak predmétna parcela muize byt vyuzivana
k parkovani kymkoli, tedy Sirokou vefejnosti, ackoli jiz do té doby byla kapacita
4 / v . 4 o * 4
parkovacich ploch na této parcele zcela zaplnéna vozidly vlastnikt jednotek v bytovem
domé ¢. p. ,X“. K vydani takového rozhodnuti navic zalovany nebyl ptislusny, nebot dle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni odvolaci organ opravnén zménit prvoinstancéni
rozhodnuti, pokud by tim nékterému z Gclastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
I o 4 \4 . 7 Vi Vv .
Wyma z divodu ztraty moznosti se odvolat. Na podporu svych tvrzeni pak zalobci d) a e)
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73.
Déle namitli, ze vyrok napadeného rozhodnuti, Ze se na pozemku p. ¢. ,X“ nachazi vefejné
pristupna Glelova komunikace, se opira o zavéry, které nemély oporu ve spisech
magistratu, ani zalovaného. Zalovany tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl
zadné dtvody, pro¢ se ve svych zavérech odklonil od skutkovych zjisténi uvedenych
v rozhodnuti magistratu a napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.
Na podporu svych tvrzeni odkazali na zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 71/2008-109 a ¢. j. 9 As 66/2009-46.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Za nepravdivé povazovali tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,ze stramy
viastnika, resp. vlastnikd predmétnébo pozemku p. & X nebyl v minulosti vysloven
kvalifikovany nesoublas, a Ze tudiz jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zikona“. Od
samého pocatku (jiz od roku 2008) vlastnici daného pozemku neustale vyjadfovali ve svych
podanich ve vsech fizenich nesouhlas s jakymkoli ,vefejnym® uzivanim pozemku. Navic
bezprosttedné po nabyti vlastnictvi k pozemku p. ¢. ,X“ vSemi spoluvlastniky byla u
vjezdu do aredlu umisténa zavora, jejimz Gcelem bylo zabranit nezadoucimu vefejnému
uzivani predmétného pozemku. Poukazali na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ,prdvni ochrana ucelovych komunikaci je zaloZena ochrané vereného zdjmu.
Vereinym zdjmem je v tomto pripadé zdjem na zachovani obecného uzivini®. K tomu zalobci
d) a e) zdtraznili, Ze k Zadnému obecnému uzivani Glelové komunikace nedochazelo, a
proto nebyla splnéna podminka vzniku rezimu vefejné pristupné komunikace ze zakona
spolivajici ,ve faktickém obecném uzivini pozemku po delsi dobu®, jak byla definovana
soudni judikaturou (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 76/2009 a
5 As 27/2009 nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/08). Za nedostate¢né
povazovali konstatovani zalovaného, ze ,,z podkladii zaloZenych ve spravnim spise i z prebledu
toho, co se uddlo v souvislosti se stavbou ,Bytové domy Horska', bylo ziejmé, Ze i z hlediska
stavebniho prava se jednalo o stavbu verené pristupnou”, naopak z obsahu spravnich spist
zcela zjevné vyplyva, ze tento souhlas (,vefejné vénovani“) nemohl byt dan ani sesterskou
spoleCnosti BV Development Liberec s.r.o. (dnes B.T.O. Invest s.r.o. v likvidaci)
pti zpracovani projektové dokumentace pro stavbu bytového domu ¢. p. ,X*. Uvedli, ze
divody, pro¢ se tak nemohlo stat, byly velmi podrobné popsany v prvoinstanénim
rozhodnuti a v jejich vyjadfenich ze dne 10. 2. 2012 a 29. 3. 2012, na které plné odkazali.
Dale poukazali na to, ze tehdejsi jednatel odvolatelky a spole¢nosti B.T.O. Invest s.r.o. v
likvidaci pan S. a realitni maklé¥ Ing. O. v minulosti uji§tovali kupujici bytovych jednotek
v bytovém domé ¢. p. ,X“, Ze zatazeni stavby penzionu do projektu bylo zcela Gcelové a
investor nemél v imyslu tento projekt realizovat; tyto skutecnosti plynou i z protokold o
jejich vypovédi v fizeni pred Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou. Poznamenali, ze
prohlasenim vlastnika rozestavéné budovy byly vymezeny vdomé ¢. p. ,X“ bytové
jednotky, ¢imz bylo jednozna¢né urceno, ze pozemek p. ¢ X tvori funkcni celek
spolecné s budovou bytového domu, a Ze je tedy urlen k vyluénému uzivani vlastniky
bytovych jednotek. V prohlaseni vlastnika budovy podle nazoru zalobct d) a €) nebylo
uvedeno, ze by odvolatelka zamyslela tento pozemek zatizit obecnym uzivanim ze strany
verejnosti. Dale uvedli, ze spole¢nost B.T.O. Invest s.r.o. v likvidaci zfidila na pozemku p.
¢ X pred prodejem stavajicim vlastnikim bytovych jednotek v bytovém domé ¢&. p. X
vécné bfemeno chlize a jizdy ve prospéch kazdého vlastnika pozemku p. ¢ ,X“ Na
podporu svych tvrzeni zalobci d) a €) odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 76/2009.

Zalobci d) a €) rovnéz uvedli, Ze Zalovany vibec nehodnotil, zda je skute¢né nezbytné
nutné vymezenou Cast ucelové komunikace na pozemku p. ¢ ,X“ pouzivat pro napojeni
jinych nemovitosti, nez je bytovy dim ¢. p. ,X“. Pokud jde o pozemky p. ¢. , X%, ,X*, ,X“
a ,X“ ve vlastnictvi odvolatelky, byli Zalobci d) ae) toho nazoru, ze v ptipadé téchto
pozemku nezbytna komunikaéni potfeba neexistuje, nebot tyto pozemky vzdy byly a stale
jsou pfimo dostupné z mistnich komunikaci (ulice ,X“ a ,X*). Poukazali na to, ze jiz
v roce 2013 vydal magistrat souhlas s dopravnim napojenim téchto nemovitosti pfimo na
pozemni komunikaci na ulici ,X“. Dale uvedli, ze jiz dne 18. 3. 2016 zahjil magistrat
Gzemni fizeni pro realizaci projektu dopravniho napojeni nemovitosti odvolatelky pfimo
na ulici ,X“; soucasti tohoto projektu je i stavba zidky o vysce 0,8 m, ktera ma oddélit
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pozemek p. ¢. ,X“ od pozemku p. ¢ ,X“ a Casti pozemku p. ¢ ,X“, a oploceni pozemkd.
Konstatovali, ze proto nebude ani fakticky mozné z pozemku p. ¢. ,X“ na nemovitosti
odvolatelky jakkoli vjizdét nebo vstupovat. Zdtraznili, ze tyto skutecnosti odvolatelka ve
svém vyjadreni pro zalovaného ze dne 8. 1. 2016 zamldela, pri¢emz zalobci d) a €) je zjistili
az po zahajeni Gzemniho fizeni dne 18. 3. 2016, a proto je uplatiiuji az ve spravni zalobé.

Zalobci d) a e) obecné souhlasili s tim, ze bylo namisté, aby fizeni o odstranéni zavory na
v « . ’ v ’ ’
pozemku p. ¢. ,X“ ve vlastnictvi odvolatelky bylo zastaveno a ze tento vyrok v rozhodnuti
magistratu chybél. Pokud by Zalovany doplnil do rozhodnuti pouze vyrok o zastaveni
tohoto tizeni (aniz by fakticky zménil rozhodnuti ve véci samé), byly by splnény
podminky pro zménu rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vzhledem k
tomu, ze vSak doslo k faktické zméné meritorniho rozhodnuti, nebyly splnény podminky
ani pro vydani tohoto vedlejsiho vyroku dle tohoto ustanoveni spravniho fadu. Uvedli, ze
4 /. 4 v v 4 / 4 v Ve v/ IV 4
zalovany navic rozhodoval zmatecné, kdyz ve vyroku II. zavazné urcil tzv. dalsi Gcastniky
fizeni a jejich pravni zastupce.
Rozhodnuti zalovaného bylo dle nazoru zalobct d) a €) nezakonné pro rozpor s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
aktualni soudni judikaturou, pfi¢emz citovali nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06

a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 44/2011-99 a €. j. 8 As 19/2012-42.
Poukazali na to, ze zalovany svym rozhodnutim pravomocné zatizil pozemek p. ¢. x
bremenem obecného uzivani pro chlzi, jizdu a parkovani vozidel ze strany vefejnosti, aniz
byly splnény hmotnépravni podminky pro vydani napadeného rozhodnuti dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Bfemeno, které v disledku napadeného rozhodnuti
vazne na pozemkové parcele ¢, X%, dle zalobct d) ae) odporovalo ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Déle namitli nezikonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Konstatovali, Ze z prohlaseni vlastnika rozestavéné budovy
vyplyva, ze pozemek p. ¢. ,X“ je pozemkem funkéné spjatym s bytovym domem ¢. p. , X,
ktery v soucasnosti uzivaji vyluéné pro svou potrebu vlastnici bytovych jednotek, tedy pro
zajisténi pristupu a prijezdu k bytovému domu ¢. p. ,X“ a pro parkovani svych vozidel a
vozidel svych navstév. Z hlediska obéanského prava hmotného pozemek p. ¢. ,X“ napliuje
defini¢ni znaky pridatného spoluvlastnictvi k bytovym jednotkam v bytovém domé ¢. p.
»X“ dle § 1223 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle nazoru zalobct d) ae) byla Glelova komunikace na pozemku p. ¢ X
verejné nepristupnou komunikaci ve smyslu §7odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich, nebof se nachizela v uzavieném arealu bytového domu ¢ p. X
Skutecnost, ze jde o uzavteny areal, plynulo z polohy nemovitosti, pricemz donedavna byl
tento areal uzavten i fakticky prosttednictvim zavory (ktera byla po zaméfeni hranice mezi
pozemky p. ¢. ,X“ a p. ¢. ,X“ presunuta na pozemek p. ¢. ,X). Uvedli, ze 1 kdyby se
zalovany domnival, Ze tento ,uzavfeny areal“ je tvofen nejen bytovym domem
¢ p. »X“s pozemky p. ¢ ,X“ap. ¢, X% ale 1 nemovitostmi ve vlastnictvi odvolatelky, neni
to divod pro kvalifikaci (éelové komunikace jako ,vefejné pristupné®, urcené k vyuziti
nedefinovanym okruhem osob. Zalobci d) a €) v této souvislosti odkézali na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4392/2010. Zavérem zalobci d) a €) namitli, ze dle jejich
nazoru nemohla mit odvolatelka ani zadny dévod k vedeni ftizeni ve smyslu § 142
spravniho fadu, kdyz tato spoleénost méla pred timto datem jiz vice jak dva roky
zpracovany projekt dopravniho napojeni na mistni komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobam s tim, ze
navrhl, aby soud zaloby zamitl pro nedtivodnost, a to z divoda uvedenych v odtivodnéni
jeho Zalobami napadeného rozhodnuti.

Spravni spis

Z informaci o pozemku zalozenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze pozemek p. ¢. X
v k. 0. Ruprechtice je ve spoluvlastnictvi celkem 58 osob, které jsou zaroven vlastniky
bytovych jednotek v bytovém domé ¢. p. ,X“ v k. 4. , X%, a ze odvolatelka vlastni skupinu
spolu sousedicich pozemkd, a to pozemky p. ¢. , X, , X<, ,X, , X, ,X“a ,X“vk. 0 ,X
které sousedi s vyse uvedenym pozemkem p. ¢. ,X“. Dne 1. 12. 2011 magistrat obdrzel od
odvolatelky zadost o vydani potvrzeni (event. stanoviska), ze ptistupova komunikace na
pozemku p. ¢ X vk. G ,X“ ma charakter vefejné ptistupné tcelové komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Podanim ze dne 16. 12. 2011
V/Ve v/ 4 /e 4 v/ 4 v 4 4
odvolatelka rozsifila svou zadost o pozadavek na zahajeni fizeni o odstranéni pevné
v /v Vo 4 M 4 ’ a4 v/ / 4 4 v 4 v /
prekazky z verejné komunikace, ktera brani jejimu uzivani. Zminéna spolecnost ve svych
zadostech uvedla, Ze od pocdatku byla komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. , X, po
IV . . v/ ’ v « v . / . V eV
niz se realizuje pristup k obytnému domu ¢. p. ,X“ a parkovisti, budovana jako verejné
v/ 4 4 4 4 . 4 . . *Vv 4 / vV
pristupna. Dale poukazala na rozhodnuti magistratu jako silnicnitho wradu ze dne
26.11. 2003, jimz bylo podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o
. ’ v « ’ ’ . . . « ’ v
napojeni pozemku p. ¢ ,X“ k mistni komunikaci (ulice ,X*), kdy v podmince ¢. 4 byla
zminka o stavbé vefejné pristupnych komunikaci. Rovnéz dolozila tzemni rozhodnuti ze
dne 29.9. 2004 a stavebni povoleni ze dne 25. 5. 2005 a poukazala na to, Ze stavebni
povoleni vyslovné hovofi o vefejném parkovisti apocita s vefejnou pristupnosti
komunikace a dopravnim znacenim.

Nasledné magistrat oznamil ostatnim Gc¢astnikim fizeni zahajeni fizeni o odstranéni pevné
prekazky umisténé na pozemku p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X“ pfi vjezdu z ul. ,X“ k objektu ¢. p.
»X*, kdy jako predmét fizeni vymezil také zjisfovani pravniho vztahu existence verejné
ptistupné komunikace na pozemcich p. ¢. ,X“ a ,X“ Dle protokolu o mistnim Setfent,
které probéhlo dne 8. 2. 2012, magistrat zjistoval situaci na dotéené komunikaci, pfi¢emz
soucasti protokolu byl popis situace v lokalité, bylo v ném konstatovano, ze zavora se
nachazi na spojovaci komunikaci k bytovym domtm, provoz neni upraven zadnym
dopravnim znadenim, bylo zjiSténo, kde se nachazi parkovaci mista i oploceni arealu;
zaroven byla z mista pofizena fotodokumentace, z niz plyne umisténi domu ¢. p. ,X“, jeho
oplocent, rozmisténi parkovacich mist, priabéh ptistupové komunikace na pozemcich p. ¢.
»X“a ,X“ a umisténi zavory. K protokolu je ptipojen snimek z katastralni mapy, z néhoz
lze ovéfit prubéh mistni komunikace ,X“, umisténi domu ¢&. p. ,X“, parkovacich ploch,
hranice pozemk® i1 umisténi zavory na pozemku p. ¢. x, na kterém se nachazi ¢ast
komunikace, pokracujici po pozemku p. ¢ ,X“ k parkovisti pfed obytnym domem. Ve
spisu se nachazi rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 10. 2011,
¢ j. 14 C 99/2010-297, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 14 C 99/2010-
323, jehoz vyrokem 1. bylo urceno, ze pravo odpovidajici vécnému biemeni prichodu a
prujezdu kazdého vlastnika pozemku p. ¢ X vk. 4. ,X“ a obci ,X“ pfes pozemky
p. ¢ X4 ,X“a ,X“ vk 4 ,X“aobci ,X ztizené smlouvou o ztizeni vécného biemene
uzavienou mezi odvolatelkou a spole¢nosti Bytova vystavba CZ a.s. dne 2. 2. 2007, vklad
prava povolen rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jablonec nad Nisou ¢. j. V-806/2007 dne 13. 3. 2007 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 2. 2.
2007, neexistuje.

Magistrat rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢ 5. MML198129/11-OD/Bb CJ] MML
044473/12, podle § 29 zikona o pozemnich komunikacich zadost odvolatelky o odstranéni
pevné prekazky umisténé na pozemku p. ¢ ,X“ zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
odvolatelka odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013 potvrdil rozhodnuti
magistratu a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podala odvolatelka zalobu,
které Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 21. 11. 2013,
¢oj. 59 A 19/2013-78, vyhovél azrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
magistratu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pfi mistnim Setfeni, které se uskutecnilo dne 1. 4. 2014, bylo s odkazem na geodetické
zaméreni a vytyCeni na misté konstatovano, ze vsechny soudsti zavory (tzn. nadzemni ¢ast
zavory i jeji Casti pevné spojené se zemi) se nachazeji na pozemku p. ¢. ,X“. Umisténi
zavory na pozemku p. ¢. ,X“ nebylo nikym zpochybniovano. Magistrat poté vydal dne 4. 6.
2014 rozhodnuti ¢.j. MML198129/11-OD/Bb C] MML 104302/14, kterym podle § 142
odst. 1 spravniho fadu a § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich rozhodl, ze na ¢asti
pozemku p. ¢ x se stavbou komunikace uréenou pro stani motorovych vozidel se
nenachazi verejné pristupna Géelova komunikace. Proti tomuto rozhodnuti podala
odvolatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani. Nasledné vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 11. 2018 pravni zastupce zalobct a), b) a ¢) odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a setrval na tom, ze zaloba byla podana dtvodné. Dale uved],
ze soudni spor o urCeni neexistence vécného bfemene na pozemku p. ¢. x, ktery byl veden
u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 14 C 99/2010 a u odvolaciho
Krajského soudu Usti nad Labem - pobolka Liberec pod sp. zn. 83 Co 259/2017, byl
zavrSen pravomocnym rozhodnutim, jimz nebylo vyhovéno zalobé zalobcd, a proto vécné
bremeno k danému pozemku stale existuje.

Pravni zastupce zalobct d) a €) se z Gstniho jednani soudu natizeného na 21. 11. 2018

v . Vev v . ’ v . ’ .
predem omluvil, pricemz souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho
nepritomnosti.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného k obéma zalobam a navrhl zamitnuti obou zalob pro nedivodnost. Dale
doplnil, Ze Zalovanému nelze s Gspéchem vytykat skute¢nost, ze v ramci odvolaciho fizeni
provedl zménu prvostuptiového rozhodnuti. V této souvislosti zdtraznil, Ze jeho postup
byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. sp. zn. 28 Cdo 1109/2013 ¢i 30 Cdo
1128/2012).

Soud pfti jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani k navrhu zalobct d) a e)
sdélenim podstatného obsahu listiny - prohlaseni vlastnika budovy ze dne 9. 8. 2006
vlozené do katastru nemovitosti pod ¢.j V-5178/2006-505. Z této listiny plyne, ze
pozemek p. ¢. ,X“, na némz stoji rozestavéna budova bytového domu, a pozemek p. ¢. , X
tvori funkéni celek s rozestavénou budovou a pozemkem, na kterém rozestavéna budova
stoji (¢ast 6. tohoto prohlaseni). Dale soud k navrhu zalobct d) a e) provedl dokazovani
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sdélenim podstatného obsahu nasledujicich listin - zadost odvolatelky o zménu Gzemniho
rozhodnuti & j. SUUR/7120/5723/2004-Re ze dne 8. 4. 2014, planovaci smlouva
¢.7/15/0072 vietné jejich priloh a oznameni o zahajeni fizeni o zméné Gzemniho
rozhodnuti ze dne 2.3.2016, ¢&.j. SUUR/7130/071851/14-Re, C] MML 045764/16.
Z téchto listin soud zjistil, ze na zakladé planovaci smlouvy uzaviené mezi odvolatelkou a
Statutarnim méstem Liberec bylo zahijeno fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 29.
9. 2004, & j. SUUR/7120/5723/2004-Re, jehoz predmétem bylo umisténi bytového domu
s 39 byty a penzionu, vCetné zpevnénych ploch a napojeni na komunikace a inzenyrské
sité. Zména umisténi stavby zahrnuje zménu prijezdové komunikace k penzionu - nové ma
byt z ulice ,X*, Gpravu a vystavbu pési komunikace podél ulic ,X“ a ,X*, ipravu oplocent,
Gpravu vstupu do objektu penzionu a parkovisté vzniklé Gpravou stavajici zpevnéné plochy
(¢ast A) a nové zpevnéné Casti (Cast B).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
M 4 4 v 4 v v v M o 4 Ve v Ve v v 4 . 4

jednani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, neprisvédcil vsak vSem namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Predné
soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni
M v v . / / **V_V /7 vV /. v . 4 4 4 4
jednoznacné plyne, z jakych skutkovych zjisténi zalovany vysel, jaka ustanoveni pravnich
v L) V.V 7 / . . / /. V. o v > /

predpisi na zjistény skutkovy stav aplikoval a k jakym zavérim dospél. Zalovany se v
dostateCném rozsahu vyjadiil ke vsem hlavnim odvolacim namitkam tGlastnikl fizeni.
Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo nalezitosti vyzadované §
68 odst. 3 spravniho fadu. Soud nadto uvadi, Ze povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9
Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz).

K namitce zalobct d) a €), ze zalovany v rozhodnuti neuvedl zadné dtavody, pro¢ se ve
svych zavérech odklani od skutkovych zjisténi uvedenych v rozhodnuti magistratu, soud
uvadi, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu zjisténého magistratem. Zalovany tedy na

4 v . / / / b N . 4 v .. /4 4 4
zakladé stejného skutkového stavu, ktery zjistil magistrat, dospél k jinému pravnimu

/_ .V v . / V. . 4 4 . ’ ) 4
zavéru, a proto shledal, ze je nutné zménit vyrok rozhodnuti magistratu. Davody, které
vedly Zalovaného ke zméné pravniho nazoru, zalovany ve svém rozhodnuti popsal.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni z tohoto divodu nepfezkoumatelné a uvedena
namitka je neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobct d) a e), ze je rozhodnuti Zalovaného prekvapiveé.
V obecné roviné lze uvést, ze prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresata je ptitom chapana
jako projev nepfedvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud se otizkou predvidatelnosti
rozhodovani opakované zabyval v souvislosti s fizenim soudnim. V nalezu ze dne 24. 2.
2004,
sp. zn. L. US 654/03, www.usoud.cz, Ustavni soud oznadil za projev liboviile a poruSeni
prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,pro #castnika 7izeni s obledem na
dosavadni stav ¥izent, stav dokazovini, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni
nimitky prekvapivé“. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s
rozhodovanim soudd, lze je dle nazoru zdejsitho soudu nepochybné vztahnout i na fizeni
spravni. Stézejni otazkou daného spravniho fizeni bylo, zda se na dasti pozemku p. ¢ X
v k. 0. ,X“ nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. V tomto fizeni méli zalobci d) a
e) moznost vyjadfovat se v pribéhu fizeni, navrhovat dikazy, seznamovat se spisem,
Gdastnit se dokazovani a bylo jim i umoznéno seznamit se namitkami ostatnich Glastnikt
fizeni a reagovat na né. Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy Zalovany dospél pouze
k jinému zavéru, nemohlo byt zalobou napadené rozhodnuti pro zalobce d) a e) zcela
prekvapivé a nepfedvidatelné. S ohledem na zjistény skutkovy stav a namitky obsazené
v odvolani proti rozhodnuti magistratu totiz mohlo byt zalobcim ztfejmé, ze odvolatelka
nesouhlasila s pravnim nazorem magistratu, podle néhoz se na pfedmétném pozemku
nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Pravé z toho dtvodu podala odvolatelka
odvolani, a zalobci d) a €) tedy mohli ocekavat, ze se odvolaci organ muize priklonit na
stranu odvolatelky a podanému odvolani vyhovét. Rozhodnuti zalovaného, ktery na
zakladé stejnych skutkovych zjisténi vyhodnotil stézejni otazku pfedmétného spravniho
fizeni jinak nez magistrat, proto nemohlo za dané procesni situace, stav dokazovani
a namitky tcastnikl byt pro zalobce d) a e) prekvapivé a nepredvidatelné. Prekvapivost
a nepredvidatelnost rozhodnuti nelze sméSovat s pravem na konkrétni vysledek tizeni ¢i
s nezménitelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nevyhovuje-li Géastnikovi
fizeni zména vyroku provedena odvolacim organem. Uvedena namitka zalobct d) a e) je
tedy nedivodna.

Soud nepovazuje za dvodnou ani namitku zmateénosti vyroku II. o zastaveni fizeni o
v 4 4 /7 4 4 4 /7 V7 /7 . 4 4 4 . *V/ 4 \4
odstranéni zavory. Soud uvadi, ze spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti tizeni, coz
znamena, ze rozhodnuti spravniho i1 odvolactho organu tvofi z hlediska soudniho
v . v/ 4 v 4 v/ 4 /
prezkumu jeden celek a pripadné nedostatky prvostupnového fizeni mohou byt napraveny
v odvolacim fizeni. Odvolaci organ tedy muze zménit nebo doplnit vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Za nepfipustnou zménu rozhodnuti spocivajici v
doplnéni vyroku by soud musel povazovat to, pokud by danym vyrokem méla byt
/v 4 o 4 ’ 4 v/ 4 4 Ve 4 M v . / Ve 4
Ucastnikim daného spravniho rizeni ulozena néjaka povinnost, mélo by jim byt pfiznano
Ve 4 4 4 v Ve _/ 4 M 4 / v/
néjaké pravo nebo deklarovano, ze zde urcité pravo je, nebo neni. O takovy pripad se
v posuzované véci nejednalo, nebot zalovany toliko doplnil vyrok o zastaveni fizeni o
odstranéni zavory, tj. o procesni vyrok, znéhoz Ucastnikim pfimo zidnid prava a
povinnosti neplynou. Soud dale dopliuje, ze proti zminénému vyroku o zastaveni tizeni
o odstranéni zavory zalobci d) a €) nebroji zadnymi meritornimi nimitkami a se
4 v/ 4 M M 2 4 /4
zastavenim fizeni v tomto rozsahu, jak plyne z jejich zaloby, souhlasi. Za takového stavu
by soud povazoval za ptepjaté formalistické, aby jen z tohoto divodu bez meritorniho
v 4 4 v . Ve v 4 4 \4 /4 ’ 4 4 4
prezkoumani véci pristupoval ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud dale uvadi, ze
pokud zalovany svym rozhodnutim doplnil dal$i Gc¢astniky fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, neudinil tak, byt se to tak vizualné mtze jevit, jen ve vztahu k vyroku IL.,
jak se mylné domnivaji zalobci d) a e), ale k celé vyrokové casti ménéného rozhodnuti (tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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i k vyroku L), nebot Glastnici fizeni dle vySe uvedeného ustanoveni jsou tzv. hlavnimi
/v 4 v/ 4 . v 4 4 4 4 4 / 4 . *Vv 4 4
Ucastniky rizeni, jejichz prav se rozhodnuti spravniho organu dotyka a s nimiz spravni
organy musi jednat. Uvedeni a doplnéni dalSich Géastnikd fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)

4 4 W4 / /7 V7 M 4 4 4 oV o M
spravniho fadu do vyrokové casti rozhodnuti ze strany zalovaného tedy nemuze zpusobit
v 4 4 4 * Vv /4 4 b4 / Vv 4 v

zmateCnost celé vyrokove casti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot tyto Gcastniky mél
ve svém rozhodnuti uvést jiz magistrat. Rozhodnuti Zalovaného proto neni z tohoto
dtvodu zmatec¢né. Podle nazoru soudu ani doplnéni vyrokové Casti o Gcastniky fizeni a o
jejich pravni zastupce nemuze vyvolavat dojem, Ze si Glastnici fizeni nemohou zvolit jiné
pravni zastupce, nez jsou uvedeni v rozhodnuti zalovaného.

Soud k namitce zmate¢nosti, kterou zalobci a), b) a c) spatfovali v tom, ze zalovany zménil
rozhodnuti magistratu tak, ze své rozhodnuti v odvolacim fizeni vydal jménem magistratu,
uvadi, ze odvolaci organ mtze zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
provést tak, ze konkrétné uvede, kterou ¢ast doplriuje, vypousti ¢i nahrazuje. Nic nebrani
tomu, aby odvolaci organ ucinil zménu prvostupriového rozhodnuti i tim zpGsobem, ze
ptimo, jako vtomto pfipadé, naformuluje nové znéni celé vyrokové casti, v némz je
zachycena provadéna zména. Jakou konkrétni variantu zvoli, je zcela v kompetenci
odvolacitho organu. Rozhodujici je skutecnost, aby v odvolacim fizeni provedenid zména
byla zfetelni a srozumitelnd. Zalovany tedy nepochybil, pokud pro vétsi prehlednost
ptistoupil k tomu, Ze zménu rozhodnuti magistratu provedl tak, ze uvedl celé znéni
vyrokt. Uvedena namitka zalobct a), b) a ¢) je nedtvodna.

Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
V projednavané véci je sporné, zda se na pozemku p. ¢ X vk. 4. ,X“ nachazi vefejné
pristupna Glelova komunikace. Zdejsi soud shrnuje relevantni judikatorni zavéry, které se
tykaji charakteristiky tohoto druhu pozemni komunikace. Vefejné pristupna tcelova
komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz vzniku (na rozdil od ostatnich
kategorii dle § 2 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich) postatuje naplnéni jejich
defini¢nich znakd, vznika tedy pfimo ze zikona a nevyzaduje se vydani spravniho
rozhodnuti (srov. § 3 anasl. zdkona o pozemnich komunikacich a napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5 As 27/2009-66, publ. pod (.
2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2013, ¢. . 4 As 89/2013-21, www.nssoud.cz).

Prvni znak vefejné ptistupné Gcelové komunikace vyplyva z definice pozemni komunikace
v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich - musi se jednat o dopravni cestu uréenou
k uziti vozidly a chodci. Také druhy znak je uveden v zakoné o pozemnich komunikacich,
konkrétné vijeho § 7 odst. 1, a je jim zikonny Glel komunikace, tedy zda pozemni
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikG téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Vzhledem k tomu, ze vetejné
pristupna Gcelova komunikace mulze existovat ina pozemku, ktery je v soukromém
vlastnictvi, je s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod dal$im znakem
souhlas vlastnika tohoto pozemku (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06, www.usoud.cz, a rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,
¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As
76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 As 27/2009-
66, www.nssoud.cz). Na vySe uvedené navazuje posledni znak, kterym je nutnost
komunikac¢ni potfeby - konkrétni cesta musi byt pro dopravu v urlitém misté skutecné

nezbytna, nikoli pouze tzv. ,cestou z pohodli“ (srov. p¥edeviim citovany nilez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 268/06).
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V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze prvni dva vyse uvedené znaky

verejné pristupové komunikace jsou splnény, k ¢emuz dospély rovnéz spravni organy.

Soud proto jen ve strucnosti konstatuje, ze predmétny pozemek slouzi pro dopravni

. / / /v / 7 v/ . . () « v v/ ’

napojeni venkovnich a garazovych stani na pfistupovou komunikaci ulici ,X“ a ze v fizeni
byla prokazana stalost a patrnost dané komunikace v terénu.

Soud se dale zabyval splnénim tretiho znaku, a to souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim
4 4 v /7 / v/ 4 4 o V 4
pozemku. Tato podminka neni splnéna. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim muze mit
dvé podoby - muze jit bud’ o souhlas vyslovny, nebo dany mlcky (konkludentni). Jednou
udéleny souhlas, at uz v jakékoliv formé, prechazi i na dalsi nabyvatele pozemku. V tomto
v/ 4 Ve v/ / o 4 4 \4 o 4 4
fizeni pritom nebylo zadnym zptusobem prokazano, ze by puvodni vlastnik tohoto
pozemku, kterym byla spolecnost BV Development Liberec s.r.o. (pozn. soudu: v soucasné
dobé B.T.O. Invest s.r.o. v likvidaci), udélil vyslovny souhlas s jeho vefejnym uzivanim.
Neni mezi Gcastniky sporu ani o tom, ze vyslovny souhlas neudélili ani soucasni vlastnici
pozemku. Bylo tedy tfeba zkoumat, zda byl udélen konkludentni souhlas predchozim
vlastnikem nebo soudasnymi vlastniky pozemku.

Soud konstatuje, ze v ptipadé mlcky daného souhlasu musi nejprve dochazet k obecnému
uzivani a teprve pokud vlastnik dostate¢né dlouho tomuto uzivani nebrani, tedy neprojevi
kvalifikovanym zptsobem nesouhlas, aktivuje se vefejné subjektivni pravo na obecné
uzivani cesty, které svéd¢i kazdému (srov. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Judikatura neposkytuje presnou odpovéd’ na otazku, po jak dlouhou dobu must stav tise
trpéného obecného uzivani cesty trvat, aby doslo k udéleni tichého souhlasu vlastnika se
vznikem vefejné cesty. Jako zdkladni orienta¢ni voditko by se méla doba uzivani cesty
verejnosti poditat spiSe na roky nez na meésice, ¢i dokonce tydny (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12. 2013, ¢ . 7 As 94/2013-37,
www.nssoud.cz).

Podle ptesvédéeni soudu nemohla spole¢nost BV Development Liberec s.r.o. konkludentné
souhlasit s vefejnym uzivanim pozemku, nebot jiz pred kolaudaci bytového domu,
zahrnujici 1kolaudaci parkovacich stdni, uzavirala sbudoucimi vlastniky bytovych
jednotek v bytovém domu ¢ p. ,X“ smlouvy o smlouvé budouci o prevodu bytové
jednotky, a to i s odpovidajicimi podily na pozemku p. ¢ ,X%, na némz tato spolecnost
vybudovala komunikaci a parkovaci stani. Po vydani a nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti pak byly s budoucimi vlastniky uzavieny smlouvy o pfevodu konkrétni bytové
jednotky. Z uvedeného plyne, Ze spole¢nost BV Development Liberec s.r.o. nemohla po
dostate¢né dlouhou dobu, ktera by se méla v projednavaném ptipadé poditat na roky, trpét
uzivani této komunikace blize neurcitym okruhem osob, tedy vefejnosti.

MIcky dany souhlas s obecnym uzivanim pozemku neprojevili ani soucasni spoluvlastnici
pozemku. Z jejich chovani, které projevovali ihned po pfevodu predmétného pozemku do
jejich spolupodilového vlastnictvi, na kterém se nachazi Géelova komunikace a parkovaci
stani, kterd jsou pfifazena jednotlivym vlastnikim bytovych jednotek v domé ¢. p. ,X¢,
jednoznacéné plyne, ze jakémukoliv vefejnému uzivani komunikace chtéli zabranit. Dany
pozemek oplotili, vybudovali pfi vjezdu na pozemek prekazku (kterou nasledné po zjistént,
ze byla vystavéna na cizim pozemku, odstranili) a nechali u vjezdu osadit dopravni znacku
»Soukromy pozemek®. Z toho je dle soudu zcela zretelné, ze ani po prevodu pozemku p. C.
»X“ na spoluvlastniky bytovych jednotek v domé & p. ,X“ nebylo trpéno uzivani této
komunikace vefejnosti. Lze tedy konstatovat, ze pozemek p. ¢ X vk. 4. ,X“ spolu
s bytovym domem s ohledem na jeho charakteristiku, (el a historii uzivani tvoti uzavieny
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aredl, ktery byl uzivan pouze vlastniky tohoto pozemku pro jejich potieby. To pak svédéi
o tom, ze se jedna o vnitfni Gcelovou komunikaci podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, a nikoli o vetejné pfistupnou Gelovou komunikaci.

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze podle pivodni projektové dokumentace mélo
byt na pozemku p. ¢ ,X“ vyllenéno 20 vefejnych parkovacich mist pro penzion a
restauraci. Stavebnik, kterym byla odvolatelka, totiz od zaméru vybudovat penzion
s kapacitou 15 lazek a stravovactho zafizeni o kapacité 50 mist upustil. Ze stavebniho
povoleni ze dne 25. 5. 2005 je ztfejmé, ze jeho predmétem byla pouze stavba bytového
domu s 39 byty. Podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 15. 12. 2006 stavebni Gfad povolil
uzivani pouze stavby bytového domu, vcéetné pfipojek, zpevnénych ploch, sadovych ploch,
venkovniho osvétleni a oploceni. Podle soudu proto neni vtomto pfipadé relevantni
puvodni projektova dokumentace a puvodni zamér stavebnika, ktery nebyl v plném
rozsahu realizovan, nybrz stézejni pro hodnoceni znaku souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim pozemku jako komunikace je az jeho skutedné uzivani od vybudovani a
kolaudace stavby. Pokud komunikace na pozemku p. ¢ ,X jako vtomto ptipadé od
pocatku slouzila pouze pro vlastniky bytovych jednotek k parkovani jejich vozidel (af uz
na venkovnich plochach ¢i v podzemnich garazich), nelze hovofit o tom, ze by komunikaci
slouzila od jejtho vybudovani a doby, ve které zacala byt uzivana, pro vefejnost, tedy pro
blize neurcity okruh osob.

Neni splnén ani posledni znak vyzadovany pro vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, a
to nezbytnost komunikacni potteby pro pristup k pozemkim ve vlastnictvi odvolatelky.
Ta vdaném prfipadé nemohla nastat. Jak plyne zobsahu spravniho spisu, uvedena
spolecCnost vlastnila skupinu spolu sousedicich pozemkd, a to pozemky p. & , X<, ,X*, , X,
#X¢ WX a X vk, 4. ,X“ Je pravdou, ze predmétné pozemky sousedi s pozemkem
p- ¢ X, ktery je ve spoluvlastnictvi vlastnik bytovych jednotek bytového domu ¢. p.
»X“. Zminéna skupina pozemkl v majetku odvolatelky vsak téz pfimo sousedi s vefejné
pristupnymi komunikacemi ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. Jednak jde o v daném
misté patefni komunikaci - ulici ,X“ (p. ¢ ,X%), jednak o ulici ,X* (p. & ,X*) a jednak
o propojku mezi témito dvéma ulicemi (p. ¢. ,X*). Odvolatelka ma tedy piistup ke svym
pozemkum zajiStén prostrednictvim stavajicich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec. Za této situace neni dan zadny diavod k omezeni vlastnického
prava vlastnikl pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. , X, jestlize k pozemkiim odvolatelky vede cesta
ve vlastnictvi obce. Znak nezbytné komunikacni potfeby proto v projednavané véci
nemuze byt naplnén. Ostatné o tom, ze tento znak neni naplnén, svédli i to, ze se
odvolatelka snazi o zménu izemniho rozhodnuti v tom sméru, aby méla dopravni napojeni
ke svym pozemktiim ptimo z ulice ,X*.

Soud uzavira, ze v ptipadé pozemku p. ¢ X v k. 4. ,X“ nejsou naplnény znaky vetejné
v/ /4 /v 4 . v/ N4 4 Vo / v/ / 4
pristupné ucelové komunikace spocivajici v souhlasu vlastnika sverejnym uzivanim

. . V. 7 v sV . /N /
pozemku a nutnosti komunikacni potreby. Jiz jen absence jednoho z vyse uvedenych
znak neumoznuje spravnim organim deklarovat komunikaci jako vefejné pfistupnou
Géelovou komunikaci. Z uvedeného plyne, ze zalovany pochybil, pokud shledal, Ze se na

v « ’ « 7 vV s v v/ 7 IV / .
pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X“ nachazi verejné pristupna ulelova komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Soud ve smyslu § 52 s. f. s. nepfikrocil k dokazovani rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 14 C 99/2010-297, ve znéni usneseni téhoz
soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 14 C 99/2010-323, protokolem o mistnim Setfeni ze dne 8. 2.
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2012 a protokoly o vypovédich pana S. a Ing. O., jak navrhovali alobci d) a e), nebot se
jedna o dokumenty, které tvori soulast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Soud dile vintencich § 52 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl dokazovani spisem
k izemnimu fizeni pro vystavbu bytového domu na pozemcich odvolatelky a soudnim
spisem ke sporu o urceni neexistence vécného bremene na pozemku p. ¢. ,X*, nebot soudu
v 4 /. 4 4 . M /4 M M v 4 / 4
predlozeny spravni spis obsahuje podstatné dokumenty jak ze spisu k dotCenému uzemni
v/ 4 4 v/ 4 4 4 . .
fizeni, tak k soudnimu fizeni vedenému u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Soud
nevyhovél ani pozadavku Zalobct d) a €) na nahlédnuti do katastru nemovitosti, konkrétné
na list vlastnictvi ¢ X, protoze ve spisové dokumentaci je zalozeno mnozstvi listin
pofizenych z katastru nemovitosti tykajicich se pozemku p.¢. ,X“ vk, 4. ,X“ Pro
nadbytelnost a téz z divodu hospodarnosti soud neprovedl dokazovani spocivajici v
mistnim Setfeni, coz navrhovali Zalobci a), b) a ¢), nebof ve spisové dokumentaci je
zalozeno mnozstvi fotografii tykajicich se pozemku p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X*, dale spravni spis
obsahuje dva protokoly z mistniho Setteni, které podrobné popisuji situaci v dané lokalité,
jakoz 1 mapové podklady dané lokality, které obsahuji vyznadeni jednotlivych dotéenych
o M 4 v o 4 / 4 4 .
pozemku. Soud si tedy pouze na zakladé dokumentu obsazenych ve spravnim spise mohl
Ve M / v 4 v / 4 4 4 4 v v 4
ucinit tsudek o skutecnostech, které mély byt prokazany mistnim Setrenim.

Soud shrnuje, ze shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci a), b) a ¢) méli ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim a), b) a ¢) do tticeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu ddvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé ve vysi 39
135 K¢ Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka 9 000 K¢ (3x 3 000 K¢ za
zalobu), z odmény za zastupovani zalobcl a), b) a ¢) a dale zcestovného a nahrady
promeskaného dasu v souvislosti s Gcasti pravniho zastupce zalobct a), b) a ¢) na jednani
soudu dne 21. 11. 2018. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). V tomto pripadé se vsak odména za
jeden {kon pravni sluzby snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy dkon, nebot se jednalo
spoleCny tkon pii zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména
pritom nalezi za kazdou zastupovanou osobu. Vyse odmény za jeden tikon pravni sluzby
tak Cini 7 440 K¢ Odména za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d); G¢ast na jednani -
pism. g)] je v tomto pfipadé 22 320 K¢ Pravnimu zastupci zalobel a), b) a ¢) dale nalezi
Castka 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal Zalobciim a), b) a ¢) ¢astku 1 085 K¢ za
jizdné jejich pravniho zastupce k soudnimu jednani z Liberce do Usti nad Labem a zpét dne
21. 11. 2018 v celkové délce 190 km osobnim automobilem Opel Astra, reg. zn. x,
(spotfeba 7,4/4,6/5,6 1/100 km) dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad, a 600 K¢ za nahradu
promeSkaného ¢asu cestou k soudnimu jednani z Liberce do Usti nad Labem a zpét dle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce zalobct a), b) a ¢) platcem
DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku 5 230 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
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advokat podle zvla$tniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Vzhledem k tomu, zZe téz zalobci d) a €) méli ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim d) a €) do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nihradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé ve vysi 18 729
K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkti 6 000 K¢ (2x 3 000 K¢ za zalobu) a
z odmény za zastupovani zalobcti d) a €). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif). V tomto pripadé
se vSak odména za jeden Ukon pravni sluzby snizuje o 20 %, tj. 0 620 K¢ za kazdy tkon,
nebot se jednalo spoleény tkon pfi zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu; odména pfitom nalezi za kazdou zastupovanou osobu. Vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby tak c¢ini 4 960 K¢ Odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11
advokatniho tarifu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] je
v tomto pripadé 9 920 K¢. Pravnimu zastupci zalobct d) a €) dale nalezi ¢astka 600 K¢ jako
nahrada hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce zalobcti a), b) a ¢) platcem DPH, zvysuje se
jeho odména o castku 2 209 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



