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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobkyné: N. L. H., narozena ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, &. j. MV-110175-4/SO/sen-2014,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MV-110175-4/SO/sen-2014, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. OAM-2920-
25/7ZR-2013, se pro vadu fizeni a nezdkonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vj3i 16 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MV-110175-4/SO/sen-2014,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyrokiim I. a II. rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. OAM-2920-25/7ZR-2013, avrozsahu téchto vyroki bylo uvedené rozhodnuti
potvrzeno. Zalovany dile Zalobou napadenym rozhodnutim zru$il vyroky III. a IV.
uvedeného rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni v Casti tykajici se Ghrady
nakladd fizeni zastavil. Spravni organ L stupné svym rozhodnutim zalobkyni ukoncil
prechodny pobyt na izemi jako rodinné ptislusnici obcana Evropské unie dle § 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zikona 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), dle § 87f odst. 3 stanovil zalobkyni lhitu 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky, a dle pod vyroky IIL a IV. svého
rozhodnuti ulozil zalobkyni uhradit pausalni dastku nakladd fizeni 1000 K¢ na
specifikovany tcet ve lhdté 15 dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se soulasné v
zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organy naprosto nedostate¢nym zpasobem zjistily
skutkovy stav, coz je v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale je ,spravni
rad“). ZdGraznila, ze spravni organ I. stupné na zakladé svych domnének dovodil, ze
v 4 * Vv 4 v /v v M . 4 v 4 v \4
manzelstvi mezi zalobkyni a panem K. bylo uzavteno Ucelove, jelikoz dospél k zavéru, ze
existuji urcité rozpory ¢i nesrovnalosti ve vypoveédich zalobkyné a pana K. Konstatovala, ze
tyto pripadné nesrovnalosti nelze bez dalstho povazovat za dostateCny dvod pro zruseni
4 4 v 4 4 4 4 ’ o Ve v 4 **V_V 4
pobytového opravnéni. Uvedla, ze se spravni organy vubec nesnazily o dostatecné zjisténi
v . 4 .. / 4 .. 4 ’ 4 v/ 4
véci, kdyz se spokojily s protokolem o vyslechu pana K. v ramci jiného spravniho fizeni.
Poukazala na to, ze spravni organ L. stupné sice jednou pana K. predvolal k vyslechu
4 V7 4 v 4 v /4 v . . 4 4
v ramci rizeni o zruseni prechodného pobytu, avsak ten se telefonicky omluvil a spravni
4 Vv . /7 o o **V i ’ /’ . /
organ L. stupné se z nepochopitelnych davodu jiz o opétovné provedeni jeho vyslechu
nepokousel, a to navzdory jejimu navrhu. Namitala poruseni svého prava na spravedlivy
b4 v c */ ’ v 4 4 4 / v
proces, nebot nebylo vyhovéno jejimu navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka
K. Spravni organ 1. stupné se stimto dikaznim navrhem dle Zalobkyné relevantné
v/ IV 4 4 4 4 Vev \4 \4 / 4
nevyporadal, a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti, pricemz zalovany potvrzenim
tohoto nezakonného postupu zatizil vadou nezakonnosti téz své rozhodnuti.

Déle namitala, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je nepfiméfené, a tudiz
nezakonné, nebof povinnost vydat priméfené rozhodnuti co do jeho dopadd do
soukromého a rodinného zivota cizince vyplyva pfimo ze zakona o pobytu cizinct.
Uvedla, Ze zalovany se touto nezakonnosti viibec nezabyval. Zdtraznila, ze rozhodnutimi
spravnich organti je neptipustné zasahovano do prava na sloudeni rodiny a také do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Poukazala na to, Ze alobkyné méi na tizemi Ceské republiky
manzela a pti ztraté pobytového opravnéni by jej byla nucena upustit stejné jako zemi,
kterou si zvolila jako sviij domov. Na podporu svych zavéra citovala rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, 5 As 6/2012-29 a 4 Ads 17/2007-66. Byla
presvédéena, ze pokud spravni organ L stupné zcela v rozporu se stabilnim nahledem
Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku ruseni pobytovych opravnéni konstatoval
primérenost napadeného rozhodnuti, je takové rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, kdyz nedostatky v prezkumné ¢innosti se vztahuji 1 na rozhodnuti
zalovaného. Dale uvedla, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem Evropské
unie, a to se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statg,
o zméné narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nediivodnost. Ve svém vyjadreni zalovany nejprve obsahle zrekapituloval
prubéh spravniho ftizeni v dané véci. K véci samé uvedl, Ze posuzoval, zda rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a soucasné
se zabyval vSemi skute¢nostmi a listinnymi dikazy obsazenymi ve spisovém materialu a
v odvolani zalobkyné, které hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné souvislosti.
Zduraznil, ze aplikaci § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinci shledal dévodnou. Ohledné namitek uvedenych v zalobé odkazal na své
rozhodnuti.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Oznamenim ze dne
20. 12. 2013 zahajil spravni organ 1. stupné fizeni z moci ufedni o ukonceni prechodného
pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie podle § 87f odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizincd ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) téhoz zakona, nebof je divodné
podezfeni, ze se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zikona scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi. Dle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, se Zalobkyné a jeji manZel R. K. na adrese ,X* jiz
nékolik let nezdrzuji, pan K. se ma zdrzovat nékde v Praze a zalobkyné ma provozovat
obchod v Trutnové. Zalobkyné byla v fzeni vyslechnuta, pfi¢em? podle protokolu o
vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 12. 5. 2014 byl jeji vyslech z ddvodu nedostaveni se
k vyslechu manzela preddasné ukonden. Nasledné vydal spravni organ I stupné rozhodnuti
¢ j. OAM-2920-25/7ZR-2013, kterym zalobkyni ukoncil prechodny pobyt na Gzemi jako
rodinné prislusnici obdana Evropské unie dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci astanovil ji lhitu 30 dnG od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z zemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim svého tehdejsitho zastupce neodivodnéné odvolani, které i pres vyzvu
spravniho organu I stupné nedoplnila. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29. 1. 2016.

Ve spisové dokumentaci je dale zalozen protokol o vyslechu Zalobkyné a protokol o
vyslechu manzela zalobkyné jako svédka ve véci spravniho fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne 18. 9. 2013. Ve spisu se
nachazi téz vysledek lustrace z informac¢niho systému cizinc a prohlaseni zalobkyné a
jejiho manzela ze dne 9. 1. 2009 o tom, ze spolu sdili spole¢nou domacnost.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 11. 2018 pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na tom,
ze zaloba byla podana dtivodné, nebot nebyl zalovanym dostatecné zjistén skutkovy stav,
v 4 o 4 v / M /4 /v 4 Vv 4 4 4 v v
trebaze dikazni bfemeno o udajném ulelovém uzavieni manzelstvi lezelo na strané
spravnich organt. V této souvislosti zduraznila, ze pouhé nepodlozené pochybnosti o
Ucelovém uzavieni manzelstvi nestadi. Poukazala na to, ze zavéry o ucelovém uzavreni
manzelstvi ze strany spravnich organi musi byt nalezit¢ odGvodnény, k cemuz
v v /4 v . v v v v \4 4
v predmétné véci nedoslo, z cehoz dovozovala neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti kategoricky poprela, ze by v pripadé zalobkyné doslo
k (¢elovému uzavreni manzelstvi. Uvedla, Ze spravni organy nemohly bez dalsiho vychazet
ze specifické rodinné situace zalobkyné, ktera nesdili spolecnou domacnost dennodenné se
svym manzelem, nicméné udrzuje se svym manzelem spolecnou domacnost v J., kde se

/ ./ VvV v . \ . \4 o 4 y_ 7
stykaji. Rovnéz ze skuteCnosti, ze se rodiny obou manzelt neznaji, nebylo mozné dle

4 4 4 v v v . v Ve 4 4 /.
pravni zastupkyné zalobkyné nic dovozovat. Povazovala za nepfijatelné, aby zalovany

4 / / o /4 Ve v .. / / v/ 4

vychazel ze zastaralych vyslechu, ktereé byly udinény v jinych pobytovych fizenich.
Uvedla, ze je z jejiho pohledu nepochopitelné, ze zalovany za nezménéného skutkového
stavu zménil nazor ohledné Gclelovosti uzavreni manzelstvi zalobkyné. Dale kategoricky
namitla, Ze zalovany mél zkoumat pfiméfenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Konstatovala, ze zalobkyné v Ceské republice zije vice jak
10 let aintenzivné provozuje podnikatelskou cinnost. Ani stouto skuteénosti se dle

v v v 4 4 4 4 vV Vv v Vv /. V7 v V4 v \4 v v
presvédceni pravni zastupkyné zalobkyné zalovany radné nevyporadal, z ¢ehoz opétovné
dovozovala nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Na podporu svého

v v v 4 o 4 4 4 4 ’ 4 /7 v 4 v 7.
presvédCeni o divodném podani zaloby pak pravni zastupkyné zalobkyné zminila
rozsudky Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 93/2015 ¢i 30 A 33/2013, rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 344/2009 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 226/2015, 5 Azs 162/2015 nebo 8 As 68/2012.

Zalovany se z Gstniho jednani soudu natizeného na 21. 11. 2018 predem omluvil, nebot
nebylo mozno zajistit Gcast povéreného pracovnika na tomto jednani, pricemz nepozadal o
v 4 M /7 4 v /7 .
odroCeni jednani. Byly tak splnény podminky pro to, aby soud mohl jednat
v nepfitomnosti zalovaného, nebot jeho nepfitomnost nebranila projednani a skonceni

véc.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
M 4 4 v 4 v v v M o 4 Ve v Ve v v 4 . 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, neprisvédcil vsak vSem namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda spoéivajici
v v / / / cs Ve J v v v v
v tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadril k namitce zalobkyné, podle niz mély
’ ’ 4 4 ¢/ 4 . 4 Ve
spravni organy zkoumat dopad rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
S touto namitkou soud nesouhlasi. Z rozhodnuti zalovaného je zfetelné, Ze tuto namitku
hodnotil a nepovazoval ji za divodnou. K této namitce zalovany vyslovné s odkazem na §
87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze
sohledem na ukondeni prechodného pobytu v projednavaném ptipadé, tedy ze se
v v . 4 4 /7 v 4 / Vv 4 \4 4 4 4
zalobkyné dopustila obchazeni zakona uzavienim tucelového manzelstvi s cilem ziskat
4 v 4 oV 4 Ve Vv 4 4 4
povoleni k prechodnému pobytu, nemutze dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Toto vyporadani odvolaci namitky ze strany zalovaného soud shledava
zcela dostacujicim. Uvedena namitka tak neni divodna. Z argumentace zalobkyné je
Vo 4 \4 /v v v 4 /v 4 M 4 \4
zrejmé, ze spise nez s neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nesouhlasila s tim, ze by
v dané véci nebylo nutné zkoumat dopady do jejiho soukromého a rodinného zZivota. To
vSak bude predmétem posouzeni jedné z dal$ich zalobnich namitek.

Soud nepftisvéd¢il namitce zalobkyné o tom, ze spravni organy neodivodnily, proc¢
neprovedly dikaz svédeckou vypovédi jejtho manZela R. K. Ustavni soud k otzce tzv.
opomenutého dikazu opakované uvadi, ze zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen
moznost ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikaztim, nybrz i navrhnout dikazy
vlastni. Soud sice neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, av§ak musi o vznesenych
navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, zjakych
divodl (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim
zavértim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zji$téni je nepfevzal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napft. nalez sp. zn. L. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65,
nalez sp. zn. IL. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv.
21, s. 153; dostupné téz na http://nalus.usoud.cz). Tuto argumentaci lze plné vztahnout i
na dokazovani v ramci spravniho fizeni.

Zalovany k navrené svédecké vypovédi pana K. v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
se mu vypovéd tohoto svédka jevi s ohledem na zjistény skutkovy stav spravnim organem
L stupné, ktery nevyvolaval ziadné ddvodné pochybnosti o spravnosti zjisténi,
nadbyteénou. Divod, pro¢ nebyl proveden vyslech navrzeného svédka, ve svém
rozhodnuti zdtvodnil rovnéz spravni organ L. stupné. Spravni organ L stupné k tomu
konstatoval, Ze k sepsani protokolu o vyslechu zalobkyné a svédka K. se dostavila ,,pouze
castnice rizeni s advokdtem a svédek bezprostiedné po zabdjeni stkonu vyslechu telefonicky
kontaktoval advokdta, Ze je ve viaku z Praby a ten md zpozdéni 30 minut a prislibil, Ze na
vyslech dostavi. Viastni itkon ditkazu sepsini Protokolu o vyslechu iicastnice ¥izeni a vyslechu
svédka byl koncipovin na nutnosti pritomnosti obou s tim, Ze jim budou poloZeny stejné otdzky.
Sprévni orgin wvétil piislibu, Ze se svédek k vyslechu dostavi ibned po pijezdu do Ust{ nad
Labem a zapocal vyslech s iicastnici v¥izeni. V pribéhu 7izeni svédek kontaktoval telefonicky
advokdta s tim, Ye ve vlaku zaspal, prejel stanici Usti nad Labem a vystoupil a? v zastdvce
Benesov nad Ploucnici. Timto svédek zmaril iikon provedeni dikazu vypovéds, kdy byla
zapotrebi pritomnost soucasné svédka a sicastnice Yizeni, proto spravni organ vyslech scastnice
ukoncil a svédka jiz dal v jiném terminu nepredvolal a ani ho nevyslechl. Svédek telefonicky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v 16:30 hod v den vyslechu volal, Ze je jiz v Usti nad Labem a miie p¥ijit k vyslechu. Spravni
organ nenvéril diuvodu nedostaveni se k vyslechu svédka ve stanovenou hodinu, jelikoZ uvaidél,
Ye jede z Praby, kde pracuje a protoZe zaspal, prejel stanici Ust{ nad Labem do BeneSova nad
Ploucnici. Toto neni mozné, nebot Zidny viak z Praby nejede p¥imo pres Usti nad Labem do
Benesova nad Ploucnici, to Ize jediné s prestupem v Déciné. Spravni orgdan se domniva, Ze svédek
hodlal ziskany cas vyuZit k nastudovini otdzek poloZzenych vicastnici rizeni, proto povazuje jeho
dalsi vyslech za zavddéjici a nevyhovél poZadavku advokdta scastnice ¥izeni k jeho vyslechu.
Z uvedeného plyne, ze spravni organy ve svych rozhodnutich vylozily, z jakych dtvoda
navrzeny dikaz neprovedly.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné stran nedostateCného zjisténi skutkového stavu.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v
fizeni prokazaly dlelovost uzavieni manzelstvi (rozsudek ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1 As
58/2013-43, www.nssoud.cz), pricemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k
prechodnému pobytu priditatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve
vztahu k jednani obchazejicimu zdkon ve formé primého tmyslu (rozsudek ze dne 27. 9.
2016, & j. 6 Azs 157/2016-32, www.nssoud.cz). Takovy zavér predpoklada Gplné zjisténi
rozhodujicich skute¢nosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni
mozné dosahnout uspokojivého vysledku zdtrazfiovanim dil¢ich okolnosti. Preciznim
soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazd je tfeba vytvorit logicky
fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As 101/2013-34, www.nssoud.cz).

Pfi posuzovani vypovédi manzeld je tieba zohlednit, ze ,,mnobo rozpori miize v obdobnych
pripadech plynout ze subjektivnibho vnimani dotazované skutecnosti. Kazdy z manzeli, zvlasté
kdyz pochazeji z odlisnych kulturnich prostiedi, mize vztah provazejici okolnosti a vztah sam
vnimat rozdilné. Nékteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostredi, ze kterého pochdzi,
subjektioné zdiirazriovat a jiné z téhoZ divodu potlacit az eliminovat. Subjektioni je castokrat
nahled na fungovani domdcnosti, spolecné pratele, kazdodenni vztahy manZeld, na p¥istup k
rodiné partnera apod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34,
obdobné téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, www.nssoud.cz).
Vzhledem k standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravniho fizeni je pomérné
jednoduché se na dotazovani ptipravit a odpovédi v predstihu koordinovat: , Neni
vyjimecné, Ze se pravé manzelé, kteri siiatek uzavreli iicelové, podrobné nauci genezi jejich
vztabu vcetné seznament, Zddosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mohbou
nastudovat i daje o jednotlivych prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potrebu predstirat
skutecnost, mohou nékteré okolnosti, v dusledku neznacenych subjektivnich dirazi, podcenit
a opomenout“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 104/2011-102, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze Glelovost uzavreni manzelstvi
ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti je tfeba posuzovat po celou dobu

4 4 v/ 4 \4 4 4 4 . v/ 4 v
spravniho fizeni, atoaz do rozhodnuti odvolactho organu. Pokud je v rizeni pred
spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové

\4 4 \4 /v v Vv /4 M v . / 4
manzelstvi povazovat za Ucelové uzavrené, a toani kdyz tomu tak od jeho uplného
pocatku nebylo.

V projednavané véci vychazely spravni organy pouze z protokolu o vyslechu Zalobkyné
ve véci Hzeni o Z4dosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze
dne 18. 9. 2013, protokolu o vyslechu jejtho manzela z téhoz dne, ze sdéleni k pobytu ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 7.12.2014 a vysledku lustrace z cizineckého informacniho systému. Tyto podklady
soud nepovazuje za dostateCné pro zavér spravnich organt o tom, ze Glelovost uzavteni

v /7 Vv v 4 4 . 4 4 . 4 4
manzelstvi zalobkyné byla prokazana. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze
/v ’ o / v v . ey v ’ ) .
z vyse uvedenych protokolt o vyslechu zalobkyné a jejtho manzela sepsanych v ramci
fizeni o zadosti o trvaly pobyt vyplynuly skuteénosti, na zakladé kterych vzniklo divodné
v /7 vV v Vv 4 ./ 4 /. v /v 4 4 4
podezreni, ze snatek mezi zalobkyni a jejim manzelem mohl byt uzavren za Gcelem ziskani
/ V. / / 7S / . / ’ / v
povoleni k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky. Spravni organy vsak toto
divodné podezfeni v tomto spravnim fizeni relevantnim zptsobem dale neprovérovaly,
bd 4 4 **V_V 4 Ve M /4 / v/ v v e/ 4 /4
nebot sva skutkova zjisténi zalozily zejména na vyslesich zalobkyné a jejtho manzela, které
ovéem byly provedeny vjiném fizeni. Soud zdirazfiuje, Ze v fizeni o ukonceni
prechodného pobytu z divodu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zikona uzavtenim
/v 4 4 4 /7 4 4 v 4 v /
uceloveho manzelstvi scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, by mélo byt
pravidlem, aby byl vyslechnut nejen Glastnik fizeni, ale téz jeho manzel, jelikoz jde
z hlediska specificnosti diavodu ukonéeni prechodného pobytu v téchto ptipadech
VvV - 4 o v/ 4 . o o v/ / 4 .
o stézejni dukazy. Nesta¢i proto vychazet toliko z obsaht protokolt pofizenych v ramci
.. 4 v/ 4 M v 4 v 4 4 ’ v . v 4 4 /4 / Vv v
jiného fizeni, na jejichz zakladeé spravni organ L. stupné pojal podezteni o mozném uUcelové
uzavieném manzelstvi. Spravni organy by nemusely pristoupit k vyslechu acastnika fizeni
a jeho manzela v ramci ftizeni o ukonceni prechodného pobytu pouze vyjimelné, ato
tehdy, pokud by napt. jejich pofizeni nebylo objektivné mozné (napf. dlouhodoba
v/ v /4 (4 4 v 4 / V1
nepritomnost nékteré osoby) nebo pokud dochazi k opakovanému zmareni vypovedi
v 4 4 4 v 4 4 /
(napr. opakované selhani predvolani k vyslechu).

V projednavané véci se spravni organ L. stupné o vyslech zalobkyné a jejtho manzela pritom
pokusil. Vyslech zalobkyné byl vsak predcasné ukoncen z divodu, ze manzel zalobkyné
4 4 4 v ) v c 7 / . ’ . \
spravnimu organu . stupné v prubéhu jejiho vyslechu telefonicky oznamil, ze ve vlaku
zaspal a prejel stanici. Vyslech jejiho manzela nebyl ze stejného dtivodu proveden vibec,
ackoliv manzel zalobkyné se byl jesté téhoz dne, byt se zpozdénim, schopen k vyslechu
dostavit. Soud muze do jisté miry souhlasit s tim, Ze manzel Zalobkyné zmafil provedeni
jeho vyslechu a vyslechu zalobkyné dne 12. 5. 2014, které mély byt dle pfedstavy spravniho
4 v v v . /4 v v 4 v

organu L. stupné provedeny bezprostredné za sebou. Nicméné skutecnost, ze se svedek
jednou nedostavil k vyslechu z divodu, jemuz spravni organ L. stupné neuvéfil, neznamena,
4 4 4 ’ v / v P v o /4 Ve Vv o

ze by spravni organy svédeckou vypovéd nemély viubec provést ¢i ze by z toho davodu

v Ve / vy /v ’ v/ 4 4 ’ ’ /
nemély dokoncit vypovéd Gcastnika fizeni. Prvni a omluvené nedostaveni se k vyslechu
totiz nemuze zbavovat spravni organy povinnosti, aby radné a Gplnym zptsobem vyslechly
zalobkyni a jejtho manzela. Soudu pfitom neni zfejmé, pro¢ spravni organ L. stupné znovu
zalobkyni a pana K. nepfedvolal k vyslechu, z obsahu spravniho spisu zadné prekazky,
které by tomu branily, neplynou. Misto opétovného predvolani téchto osob spravni organ
I. stupné vyzval Gclastniky k seznameni se s podklady rozhodnuti a nasledné ve véci
rozhodl. V projednavané véci tedy nelze hovoftit o tom, Ze by existovaly objektivni
divody, pro které nelze vyslechy danych osob realizovat, nebo Ze by zjejich strany
dochazelo k opakovanému zmateni vypovédi, coz by mohlo odtivodnit neprovedeni téchto
diikazti v dotCeném fizeni. Soud proto nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze by
skutkovy stav zjiStény spravnim organem L. stupné nevyvolaval zadné pochybnosti o
spravnosti a uplnosti zjiSténi a ze by vyslech manzela Zalobkyné byl nadbyte¢ny. Soud
shrnuje, ze spravni organy v daném tizeni nezjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu
a v dusledku toho je fizeni stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
/ / /7 ’ /7 ’ ’ 4 ’

skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise a vyzaduje zasadni doplnéni.
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Dalsi namitka zalobkyné spocivala v tvrzeni, ze spravni organy nezkoumaly pfimérenost
rozhodnuti z hlediska zasaht do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota. K tomu soud
uvadi, ze v prezkoumavaném ptipadé je nutno vychazet z § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢éinném do 17. 12. 2015, ackoliv
zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti dne 18. 1. 2016, nebot fizeni o ukonceni
prechodného pobytu bylo zahajeno dne 20. 12. 2013. Zikonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpist, a daldi souvisejici zakony, (dale jen ,zakon ¢. 314/2015 Sb.“), doslo s G¢innosti od
18. 12. 2015 k novelizaci mj. § 87f zakona o pobytu cizinct. Podle § 87f odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincG s Gcinnosti od 18.12.2015 plati, ze ministerstvo dale ukonc?
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na vizemi, pokud se dopustil
obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména
pokud icelové uzaviel manzelstvi nebo jeho icelové problisenym soublasem bylo wrieno
otcovstvi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinnébo Zivota rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie. Nicméné v ¢l.
IV bodu 1 zakona ¢. 314/2015 Sb. je obsazeno prechodné ustanoveni, podle néhoz 7#izeni
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.

Podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, ministerstvo
ukonc? rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie,
prechodny pobyt na vizemi, pokud o to poZada nebo z diivodsi uvedenych v § 87e.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) téhoz zakona ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se
dopustil obchazeni tohoto zdikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vizemi,
zejména pokud icelové uzaviel manzelstvi nebo jeho #celové problasenym soublasem bylo
Urceno otcovstuL.

Z uvedeného plyne, ze zakonna tUprava, podle které mély spravni organy v dané véci
rozhodovat, neuréovala, ze maji zkoumat dopad svych rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota pfi ukonceni prechodného pobytu z divodu obchazeni zakona o pobytu
cizinct s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. V tomto ohledu lze se spravnimi
organy souhlasit. Soud vSak v této souvislosti povazuje za nutné upozornit na to, ze
v diivodové zpravé k zakonu ¢&. 314/2015 Sb. se k bodu 59 dasti druhé tykajici se zmény
zakona o pobytu cizinch uvadi: Pokud jde o tzv. ,sankini® diivody ukonceni prechodného
pobytu nové uvedené v § 87f odst. 3, ty jsou plné transpozici smérnice 2004/38/ES. Diivod
uvedeny v pismenu a) vychazi z . 27 odst. 1 ve spojeni s . 29 smérnice. Diivod uvedeny v
pismenu b) vychazi z ¢l. 14 odst. 1 smérnice. Ditvod uvedeny v pismenu c) pak vychizi z ¢l. 35
smérnice. A divody uvedené v pismenu d) a e) vyplyvaji z ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 smérnice. Vsechny
tyto divody ukoncent prechodného pobytu jsou v zdasadé obsazeny jiz v dosavadni vpravé, i kdyz
pomoct odkazu na § 87e, resp. § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dale soud poukazuje na
zminovany ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz plati, ze clenské staty mohou prijmount
potrebna opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto
smérnici v pripadé znenziti prav nebo podvodu, napiiklad iicelovych sriatki. Veskerd takovd
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opatteni musi byt primérend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31
(dGraz doplnén soudem).

Z uvedeného plyne, ze zakonodarce pristoupil k novelizaci § 87f odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci proto, aby tento divod ukondeni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie uvedl do souladu s¢l. 35 smérnice 2004/38/ES.
Obsahova zména daného divodu ukonceni prechodného pobytu provedena zakonem ¢.
314/2015 Sb. oproti plvredchozimu znéni pritom spocivala pouze v doplnéni toho, ze
spravm organy jsou povinny zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. Z postupu zakonodarce je tak zfejmé, ze si byl védom toho, Ze pravni
Gprava ukonceni prechodného pobytu ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci zcela nereflektovala pozadavky na pfiméfenost dopadi rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu, jak urcovala uvedena smérnice, ktera méla byt transponovana do 30.
4. 2006 (1. 40 odst. 1 dané smérnice).

24. Je dale nutné uvést, ze pfimy Ucinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl

25.

26.

27.

transpozici smérnice vibec nebo ji neprovedl radné. Pfedpokladem uplatnéni pfimého
Géinku smérnice je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostatecné urdité,
presné a bezpodminelné, a ze uplynula lhiita pro jeji transpozici. Zaroven musi platit, ze
ptimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

Soud shledal, Ze Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizincu pred novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. tykajici se ukonceni prechodného pobytu rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, pokud se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, byla v rozporu se smérnici 2004/38/ES,
bd 4 4 4 o 4 /4 . /4 Ve
nebot spravnim organtim neukladala zkoumat dopady do soukromého a rodinného zivota
rodinného piislu$nika oblana Evropské unie. Soud proto sohledem na vyse uvedené
konstatuje, ze spravni organy mély vtomto pfipadé hodnotit mozné dopady do
’ . ) Ve v v v/ A v .
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to sohledem na primy Ucinek smérnice
2004/38/ES. Neni tak spravny nazor zalovaného, ze prfi ukondeni prechodného pobytu pro
obchazeni zikona uzavienim Glelového manzelstvi s cilem ziskat povoleni k prechodnému
oV 4 Ve Vv 4 4 4 M 4 Ve \4

pobytu nemuze dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota a ze
nemusi hodnotit pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
v v 5 / vV e / / / v °1 o
zalobkyné. Zalovany a rovnéz i spravni organ I. stupné proto pochybili, pokud se vibec
nezabyvali moznymi dopady svych rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné, ¢imz jsou jejich rozhodnuti nezikonna. Uvedenou namitku zalobkyné tedy
soud shledal dtvodnou.

Z popsanych diavodi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni a nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1s. f.
s. zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a je mozné olekavat i rozsahlejsi dokazovani a letné dkony spravniho organu,
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V dal$im fizeni spravni organy doplni dokazovani o vyslech Zalobkyné a jejiho manzela a
provedou dalsi dikazy ke zjisténi skute¢ného stavu z vlastni iniciativy. Na zakladé takto
doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda zalobkyné manzelstvi uzavtela vylucné za

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



28.

10 15 A 35/2016
Glelem ziskani povoleni k prechodnému pobytu, a to i vtom rozsahu, zda manzelstvi
zalobkyné nezacalo plnit svou funkci az v pribéhu spravniho fizeni. V pfipadé, ze bude
tato skuteCnost prokazana, zhodnoti, zda jejich rozhodnuti nebude nepfimérené z hlediska
dopadti do soukromého arodinného zZivota zalobkyné. Spravni organy jsou pravnim
/7 / v/ v/ 4 4 4 4 v
nazorem vyslovenym soudem v dalsim tizeni vazany (ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 16 342
K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkti 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného wlinku, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d); Gdast pfi jednani soudu
- pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 2 142 K¢ predstavujict 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptredpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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