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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen spolecnosti ELOTOELO s. r. o.,
sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti vyzvé Zalovaného k podani prohlaSeni o majetku ze dne 7. 6. 2018,
¢. j. 1621911/18/2507-80541-508195,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu v zékonem stanovené lhité
prostrednictvim zastupce domahal zruseni ,Vyzvy kpodini probliseni o majetku”
vyhotovené zalovanym dne 7.6.2018, ¢ j. 1621911/18/2507-80541-508195, (dile jen
ynapadeny tkon®), kterou byl zalobce v souladu s § 180 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve véci vymahani dani vyzvan k podani prohlaseni o
majetku véetné majetku patfictho do spole¢ného jméni manzelt ve 1htité 15 dnd ode dne
dorudeni predmétné vyzvy.

2. Primarné soud zkoumal, zda jsou naplnény veskeré zakonem predpokladané podminky
fizeni a predmétny navrh zalobce je pripustny. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism.
v M v v/ 4 4 4 . v 4 4 ’ ’ .
e) s.r.s. je zaloba nepfipustna, domahali se prezkoumani rozhodnuti, které je
v 4 4 4 v 4 v .
z prezkoumani podle tohoto zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze
soudniho prezkoumani vylouceny dkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

3. Soud se tedy musel zabyvat otazkou, zda vyzva k podani prohlaseni o majetku je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. prezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi. Dle §
65 s.f.s. je rozhodnutim {Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti adresita daného tkonu. Posouzenim otazky, zda
tkon spravniho organu je mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.1.s. se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011-77, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢.2454/2012, kde konstatoval:
»Pro posouzent, zda rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to,
zda jim bylo v materidlnim slova smyslu zasaZeno do prav Zalobce. Neni vyznamné to, zda je
sikon spravnibo organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda md zakonem predepsanou
Jformu ¢ nikoliv, nybrz ta skutecnost, Ze organ vereiné moci timto svym aktem autoritationé
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a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, z dalsi judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US
233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).“ V predmétném pripadé neni pochyb, Ze vyzva naplnuje
formalni znaky rozhodnuti, nebot obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, jako je vyrok,
oduvodnéni a pouleni o opravaych prostredcich. Podstatné vsak ve smyslu vyse
uvedeného zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu bylo posouzeni, zda predmétna vyzva
napliuje i materialni znak rozhodnuti, tedy zda touto vyzvou doslo ke vzniku, zméné
nebo zaniku opravnéni a povinnosti zalobce. Charakterem vyzev v danovém fizeni
upraveném zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatku®), se zabyval Nejvyssi spravai soud v fadé rozhodnuti. Zavéry z téchto
rozhodnuti je dle soudu mozné aplikovat i na ukony danovych organt vydane dle
danoveho radu. V rozsudku ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 10/2006-45, dospél Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k vyzvé dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt k zavéru,
ze tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nebot "/blyt’ takovd vyzva formalné
nese znaky rozhodnuti, je pouze sikonem umozriujicim spravci dané dle § 36 d. 7. (zakona o
spravé dani a poplatki - poznamka soudu) plnéni povinnosti, k nimz je citovanym
ustanovenim povoldn - tedy plnéni jeho povinnosti mj. téZ zjistovat vsechny tidaje tykajici se
priymad dariovych subjekti, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
a uplné vyméreni a vymahani dané. Dariové subjekty jsou povinmy pri takové Cinnosti se
spravcem dané spolupracovat a zjistované ridaje poskytovat.“ Tento zavér lze vztahnout i na
dany ptipad, kdy spravce dané pfedmétnou vyzvou pouze zjistoval udaje tykajici se
majetkovych pomért zalobce za Gcelem radného vymahani daniového nedoplatku.

4. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v pfipadé vyzvy k podani prohlaseni
o majetku dle § 180 danového radu neni naplnén materialni znak rozhodnuti ve smyslu §
65 s.f.s., nebot samotnym vyrokem této vyzvy nedochazi k zasahu do pravni stéry
zalobce. Tato vyzva tedy neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravaim soudnictvi
v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

5. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
v 4 / 4 4 v v
zalobou napadena vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.,, byla naplnéna
kompetencni vyluka zakotvena v § 70 pism. a) s.t.s.

6. Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze Zalobou napadena vyzva je ttkonem spravniho
organu, ktery je dle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho prezkumu vyloucen, byl nucen
konstatovat, ze zaloba proti predmétné vyzvé je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, a
proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

7. V dasledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.

nepriznal zadnému z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebot soudni poplatek dosud nebyl uhrazen.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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