¢.j. 41 A 14/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veéci

zalobkyné: F. K., narozena , X, statni prislu$nost Ruska federace,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti %alované ze dne 15. 8. 2018, &. j. CPR-7565-2/CJ-2018-930310-
V243,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15. 8.
2018, & j. CPR-7565-2/CJ-2018-930310-V243, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 26. 1. 2018, & j. KRPU-246230-
21/CJ-2017-040026-SV, se pro vadu Hzeni zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhtité domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. CPR-7565-
2/CJ-2018-930310-V243, jimZ bylo v Hzeni o jejim odvolani ¢steéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. KRPU-246230-
21/CJ-2017-040026-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle § 119
odst. 1 pism. 0) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), ulozil Zalobkyni spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce jeden rok od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné zaroveti podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinch stanovil Zalobkyni dobu k vycestovani z dzemi Ceské republiky
do Sedesati dnti od pravni moci rozhodnuti a vyslovil, ze se na zalobkyni nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincd. Zména provedena
zalobou napadenym rozhodnutim spocivala ve zkraceni doby zdkazu vstupu na zemi z
jednoho roku na t#i mésice. Zalobkyné v Zalobé soucasné navrhla, aby soud ulozil Zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti Zalované stejné jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou v rozporus § 2, § 3, § 4, § 37 odst. 3, § 50 odst. 3 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), a dale pak v rozporu s § 119 odst. 1 pism. c) bod 2, § 119a odst. 2 a § 174a
zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné namitala, %e spravni organy nedostatetné zjistily
skuteény stav véci a ze zjistily pouze skutecnosti v neprospéch zalobkyné, nikoli 1 v jeji
prospéch. Dale nebylo dbano, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného ptipadu a
aby byly Setfeny opravnéné zajmy Zalobkyné a jejiho nezletilého syna. Zalobkyné popsala,
e na tzemi Ceské republiky pricestovala na zakladé turistického viza v dubnu 2017 se
svym nezletilym synem, jenz trpi vaznym pohybovym onemocnénim a nemtze chodit, a
to za Gcéelem jeho 1écby v rehabilitaénim centru Regresa
v Teplicich. Syn byl nasledné vysetfen u specialisty a dne 24. 5. 2017 byl operovan ve
Fakultni nemocnici v Motole. Z ddvodu pooperacniho stavu a nezbytného dokonceni
1é¢by bylo nutné podrobit se dlouhodobé rehabilitaci v Teplicich. O nutnosti operace a
nasledné dlouhodobé rekonvalescenci syna zalobkyné v dobé pficestovani nevédéla a
jednala v jeho nejlep$im zajmu na doporuceni lékare. Rovnéz nesouhlasila s tvrzenim, ze
pobyt na Gzemi za Glelem léleni na zakladé kratkodobych viz je negativnim jevem.
Zalobkyné se necitila zatéZi pro socidlni systém, nebot veSkerou lé¢bu syna i ostatni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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niklady hradila ze svych prostfedkd. Zalobkyné za pomoci odbornice Poradny pro
integraci podala dne 10. 7. 2017 zadost o vydani dlouhodobého viza za Géelem strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o této zadosti bylo zalobkyni
doruceno dne 5. 1. 2018, pri¢emz zalobkyné se domnivala, Ze podani predmétné zadosti ji
opraviiuje k pobytu na zemi az do vydani rozhodnuti. Podle zalobkyné nemélo byt
rozhodnuto v jejim prfipadé o spravnim vyhosténi, nebot podle § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl nelze takto rozhodnout, jestlize by byl disledkem nepfiméfeny zasah do
rodinného
a soukromého zivota. S ohledem na nezletilé dit¢ mélo byt prihlédnuto i k ¢l. 3 odst. 1
Umluvy
o pravech ditéte, podle kterého zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pti jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Na podporu svych tvrzeni odkazala
zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs
174/2014.

Vyjadreni zalované k Zalobé

. Zalovand ve svém pisemném vyjadreni zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a
navrhla Zalobu pro nedtvodnost zamitnout. Rovnéz uvedla, Ze protipravni jednani
zalobkyné bylo fadné zjisténo, dolozeno a dostatecné odtvodnéno. Podle zalované nebylo
**V_V 4 4 * Vv v 4 4 v/ 4 v /
zjisténo procesni pochybeni, jez by mélo za nasledek nezakonnost fizeni. K uplatnénym
4 M 4 4 4 ’ o v 4 4 4 v 4
namitkam zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriovéeho
rozhodnuti.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky se svym nezletilym synem, jenZ trpi spastickou
hemiplegickou mozkovou poruchou, dne 21. 4. 2017 na zakladé schengenského viza na 90
dni. Na doporuceni lékate byl syn zalobkyné dne 24. 5. 2017 operovan, nasledné po
operaci byla vzhledem k tézkému postizeni ditéte doporucena dlouhodoba neptferusovana
rehabilitace

v doprovodu dospélé osoby, jiz zalobkyné pro svého syna zajistila a zarezervovala do
prosince 2018 v Détském rehabilitanim stacionafi Krajské zdravotni, a. s. - Nemocnice
Teplice, o. z. Veskeré naklady operace a rehabilitace hradila zZalobkyné z vlastnich
prostredkd. Ze Zpravy
z ortopedického vySetteni ze dne 9. 11. 2017 vyplynulo, Ze rehabilitace by méla pokracovat
minimalné dal§ich Sest mésici. Zalobkyné podala dne 10. 7. 2017 i za svého nezletilého
syna zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnt za icelem strpéni pobytu na izemi, o némz
bylo rozhodnuto dne 4. 11. 2017. Do protokolu o vyslechu ze dne 8. 1. 2018 zalobkyné
uvedla, Ze Ceskou republiku nav§tévuje kvili termalnim pramentim, jeZ jsou vhodné pro
rehabilitaci syna, pravidelné dvakrat az tfikrat rocné, jelikoz v Rusku podobné lécebné
termalni vody nejsou. Ani tentokrat neplanovala zdrzet se na Gzemi déle, avSak na
doporuceni lékare podstoupil syn operatni zakrok, jenz vyzaduje dlouhodobou a
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nepretrzitou rehabilitaci. V. Rusku tato rehabilitace neni mozna, jelikoz se tam
nepraktikuje Vojtova technika.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . v « . o 5 v ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni

vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze

nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vak vSem zalobnim namitkam.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ,,/pjolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, v / .. 4 / / / / 4 v . . .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / . .. / / / v /
systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,/rjozhodnut{ o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG /p/ii posuzovini primérenosti dopadii
poby
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / .. / * . / /. Vv /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizems, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské
, ’ ’ ’ ’ . . , . v . - , ,

a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zakladni podminka pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stanovena v § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca tak
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byla naplnéna. Zalobkyné své namitky soustredila na otazku ptriméfenosti zasahu
zptsobeného spravnim vyhosténim do jejiho soukromého nebo rodinného zivota.

Namitce zalobkyné tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve vztahu ke
skute¢nostem svédlicim ve prospéch zalobkyné soud nepfisvédcil. Zalobkyné v zalobé
/4 /4 4 v M e/ v v 4 /) 4 4
neuvedla, které konkrétni skutecnosti v jeji prospéch byly v predchazejicim spravnim
fizeni zalovanou
’ 4 4 4 v oV Ve v Ve 4 M
a spravnim organem prvniho stupné opomenuty. Soud tak nemuze prisvéd¢it namitce
zalobkyné, ze by Zalovana postupovala v rozporu's § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
W4 v \4 4 ’ /4 4 4 v . v / 4 4 v/ 4
radu, ponévadz mu neni znamo, které konkrétni skutecnosti mély byt ve spravnim fizeni
zjiStény a zjistény nebyly. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by obsahoval pouze
skutecnosti svéddict
v neprospéch zalobkyné, namatkou obsahuje lékatské zpravy nezletilého syna, jez svédci ve
v v v 4 4 / 4 v v **V_V /
prospéch zalobkyné. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 3 spravntho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz dostate¢né odivodnéno podle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud naopak prisvéd¢il namitce zalobkyné tykajici se nezohlednéni vsech okolnosti
pripadu vcetné moznych dopadd spravniho vyhos$téni do jejtho soukromého a rodinného
v Vv, v/ . Vv, . v . v v v Ve ’ A /
zivota. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze zalobkyné pricestovala na Gzemi Ceské
republiky se svym nezletilym synem a jako jeho zikonna zastupkyné ma povinnost o néj
radné pecovat. Za situace, kdy bylo v fizeni zjisténo, ze nezletily syn zalobkyné podstoupil
operaéni zakrok, po kterém musi nasledovat dlouhodoba nepteruSovana rehabilitace v
doprovodu dospélé osoby, bylo podle nazoru soudu pti rozhodovani o spravnim vyhosténi
v v ’ ’ , R . v s
zalobkyné nezbytné se zabyvat zdravotnim stavem jejtho syna z hlediska naplnéni
podminek § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Umluva o pravech ditéte (publikovana ve Sbirce zikond pod & 104/1991 Sb.), kterou je
Ceské republika vizana, totiZ ve svém ¢&l. 3 odst. 1 uklada povaZovat za predni hledisko pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti zajem ditéte. V projednavané véci nepochybné existuje
zajem ditéte (nezletilého syna zalobkyné) na tom, aby dokondil rehabilitaci, ktera mu byla
doporucena a ktera by neméla byt prerusovana. Soud ma za to, ze spravni organy byly v
projednavané véci povinny se s timto zajmem nezletilého syna zalobkyné vyporadat, a to
pravé v ramci zkoumani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Zalovana si byla vyse uvedenych skuteénosti védoma, jak je patrno ze strany 4 odévodnéni
napadeného rozhodnuti, avSak zohlednila je pouze v délce ulozené doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi {lenskych statti Evropské unie. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-
45, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér:
wPrestoze pojem ,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ obsazeny v § 119a
odst. 2 zdkona (...) o pobytu cizincii (...) patr{ do kategorie neurcitych pravnich pojmaii, naplnéni
obsahu tohoto pojmu s sebou prindsi povinnost spravniho orginu rozhodnout zpisobem, ktery
pravni norma predvidd. Dojde-li proto spravni organ k zdvéru, Ze spravni vybosténi by bylo
neprimérenym zdsahem do prava na respektovini rodinného a soukromého Zivota cizince, nema
Zddny prostor pro vvabu, jak dale postupovat, a je povinen rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
nevydat. UloZeni spravnibo vyhosténi proto nespada do ramce spravniho uvazeni.“ Pokud by
tedy zalovana
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v projednavané véci shledala, Ze zijem nezletilého syna zalobkyné na dokonceni
rehabilitace za tcelem dosazeni kyzeného zlepseni jeho zdravotniho stavu je natolik

/ / v v/ 4 4 4 v, VvV / v v /v . M4 4 M /
vyznamny, ze pripadné spravni vyhosténi zalobkyné, na niz je jeji syn zavisly, by
Ve vV / 4 /7 4 M /4 Ve v

znamenalo nepriméreny zasah do jejiho soukromeého a rodinného zivota, nesméla by podle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné.

Posouzeni uvedené pravni otazky je tedy naprosto zasadni pro zavér, zda lze zalobkyni

. Ve . . A4 7 v Vv v 7 7 ’ / >
vyhostit, ¢ nikoli. Zalovana se vsak predmétnou pravni otazkou nezabyvala, byt
zalobkyné jiz ve spravnim fizeni poukazovala na zdravotni stav svého syna, nutnost
dokondeni rehabilitace a pozadavek na pfiméfenost zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Soud tak dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho dtivoda.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni

zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky bylo stizeno i rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné, ktery se rovnéz predmétnou otazkou nezabyval, soud v souladu s §

78 odst. 3
Vv /e 4 4 .. v M v M Ve ’ 4 v/ 4

s. f. s. v zajmu zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni

Ve 4 4 4 4 4 4 v v v

zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soucasné podle § 78 odst. 4
Vv v v /7 Vv / V4 v/ 4 v v 4 4

s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78

odst. 5's. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil zalované zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 6 800 K¢. Nahrada se sklada z Castky
6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<), [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a
z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. listopadu 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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