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Cislo jednaci: 43 A 11/2018-28

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.N.
proti 5
Zalovanému: Policie CR, Krajskeé reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem VékoSe 416, 503 41 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, & j. KRPH-110555-31/CJ-2018
050022-SV,

takto:
Z4dost Zalobce o ustanoveni zistupce se zamita.
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladt Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl o jeho
zajiténi za Ulelem spravniho vyhoSténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Dobu zajiténi zalovany stanovil na 60 dn od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce.

Zalobce v blanketni zalobé toliko pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata k hajeni
jeho prav.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ shrnul zavéry, k nim? dospél v napadeném rozhodnuti.
Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce dne 27. 11. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a ze Ministerstvo vnitra z tohoto divodu nasledné rozhodlo o jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany proto dne 30. 11.
2018 vydal pfikaz k ukonceni zajisténi zalobce [s ohledem na § 127 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct]. Zalovany proto navrhl, aby soud rozhodl o zastaveni Hzeni o
zalobé podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud rozhodl o podané zalobé v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). O zalobé rozhod],
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincli, bez nafizeni jednani.

Krajsky soud predné podotyka, ze neni divod zastavit tizeni o podané zalobé. Zajisténi
zalobce (na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti) jiz sice bylo ukonceno a § 172 odst.
6 zakona o pobytu cizinclh stanovi: .,V pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred
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vyddnim rozhodnut{ soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizend, soud 7izeni o Zalobé zastavi (...)*. Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct
M M /4 M /4 /4 M M M VVv/

je ale neaplikovatelné pro jeho rozpor s pravem Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20).

Dale se krajsky soud zabyval zadosti zalobce o ustanoveni zastupce.

Podle § 35 odst. 9 s. f. s. muze soud navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
ma pravo na osvobozeni od soudnich poplatka tcastnik, ktery soudu dolozi, ze nema
dostatecné prostredky. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Uspésny, takovou zadost zamitne.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nyni posuzovana zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, a
tak zamitl zadost o ustanoveni zistupce (vyrokem I tohoto usneseni). Divodem je
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skutednost, ze podana zaloba nema vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pficemz
tuto vadu jiz neni mozné odstranit.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) obsahovat a) oznaleni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
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oznameni zalobci, b) oznaleni osob na fizeni zulastnénych, jsou-li zalobci znamy, )
oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a f) navrh vyroku rozsudku.

Krajsky soud konstatuje, ze zaloba podani v nynéjsi véci neni zpusobila k radnému
projednani, nebot neobsahuje zadny zalobni bod a odtGvodnéni, zcela chybi vyliceni
rozhodnych skuteCnosti, zejména jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt,
tkont, hodnoceni a zavért se mél vuc¢i zalobei spravni organ dopustit v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebo rozhodnutim samotnym. Krajsky
soud nicméné nevyzyval zalobce k doplnéni zaloby, nebot jiz neni mozné zalobu ve
lhtité pro podani Zaloby doplnit. Zalobce podal Zalobu k postovni pfepravé 20. 12. 2018,
tedy posledni den lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 20. 11. 2018 a lhuta pro podani zaloby cinila, dle §
172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, 30 dnt). Krajsky soud zalobu obdrzel dne 21. 12.
2018. Zalobce sice pozadal o ustanoveni zastupce, patrné tak predpokladal, Ze bude moci
zalobu doplnit jeho prosttednictvim. To vSak jiz neni mozné, nebot zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu lze rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani
zaloby (§ 71 odst. odst. 2 s. 1. s.).

Za téchto okolnosti je treba zalobu bez dalstho odmitnout podle § 37 odst. 5 s. 1. s., coz

krajsky soud uéinil vyrokem II. tohoto usneseni (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl (vyrokem IIL) v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néjz v pfipadé, kdy dojde k odmitnuti zaloby, nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Hradec Kralové 4. ledna 2019

Mgr. Tomas Blazek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



