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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P. T. N., statni pfislu$nost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19.7.2018, &.j. CPR-28564-2/CJ-2017-
930310-V237,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2018, ¢&j. CPR-28564-2/CJ-2017-930310-V237
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejtho pravniho zistupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, naklady fizeni ve vysi 8 228 K¢&, a to ve lhité do 30 dnti od pravni

moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci:
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Zalobkyné se véasnou alobou podanou u krajského soudu doméhala soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort téz jako ,OPKPE®) ze dne 26. 9.
2017, &j. KRPE-414939-36/CJ-2017-170022-SV, ve véci spravniho vyho$téni Zalobkyné
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky (dle jen jako ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobn{ body:

Zalobkyné v prvé Yadé setrvava na svém pravnim nazoru, e tzv. fikci pobytu ji zarutuje
adost o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny, kterou podala na ZU v Hanoji a o
které nebylo dosud rozhodnuto. Tuto tzv. fikci pobytu zalobkyni zaklada § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinch, jelikoz zalobkyné podala svou zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu spole¢né s zadosti o udéleni viza na ZU v Hanoji a takovyto postup
zakon nikterak nezakazuje. Je tak mylny nazor spravniho organu I. stupné a posléze téz
zalovaného, ze, aby zalobkyni svédcila fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct, musela by byt zadost podana az po udéleni viza jeho vyznaCenim a navic, ze se
musi jednat o 74dost podanou na tzemi Ceské republiky. K tomu Zalobkyné dodava, ze se
pokusila podat novou Zidost na tizemi Ceské republiky pred uplynutim platnosti svého
viza, ptidem? ji byla tato Zadost vracena s odGivodnénim, Ze ji% jednu adost podala na ZU
v Hanoji a o této zadosti zatim nebylo rozhodnuto.

S posledné uvedenym tvrzenim je spojen druhy zalobni bod uplatnény v zalobe.
Zalobkyné namit4, Ze skuteénost, e se pokusila opétovné podat svou Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, se snazila spravnim organim prokazat provedenim svédecké
vypovédi tlumocnika pana L. B. G., ktery zalobkyni pfi této snaze podat zadost na Gzemi
Ceské republiky doprovazel. Zalovany vak i pres zalobkyni doloZené Cestné prohlaSeni
uvedeného tlumocnika odmitl svédeckou vypovéd proveést s tim, ze nemuze do véci prinést
nove informace. Dle zalobkyné vSak prokazani skutecnosti, ze se pokusila podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, je stézejni, jelikoz by vtakovém pfipadé bylo
prokazano zahajeni fizeni o této druhé zadosti, nebot ta skutecnost, ze ji byla pracovnikem
OAMP zadost vracena, nema dle ustalené judikatury spravnich soudt vliv na zahajeni
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Zalobkyné byla v rimci pobytové kontroly dne 23. 5. 2017 kontrolovina ze strany
OPKPE, ktery zjistil ze zalobkyni predlozeného cestovniho pasu, ze tato pobyvala na
izemi CR na zakladé dlouhodobého viza, které ji bylo vystaveno na dobu od 8. 6. 2016 do
8. 3. 2017. Od té doby zalobkyné nedisponuje jinym platnym pobytovym opravnénim.
Spravni organ ztohoto duvodu zahajil dal$i nutné dkony ke zjisténi rozhodnych
skuteénosti. V ramci tohoto Fzeni bylo zjiSténo, %e Zalobkyné podala na ZU v Hanoji
celkem 3 zadosti, pfiemz se jednalo o vizum z davodu podnikani, o vizum za tcelem
slouceni rodiny nad 90 dni a o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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slouteni rodiny. Zadosti o udéleni viza z dvodu podnikani nebylo vyhovéno, nicméné
vyhovéno bylo zadosti o vydani viza z divodu slouceni rodiny, o zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebylo do této doby rozhodnuto. Dle protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 23.5.2017 zalobkyné uvedla, Ze si byla védoma koncici
platnosti svého viza, a proto se dostavila v tnoru 2017 na OAMP v Brné spoleéné se svym
manzelem a advokatem Mgr. Markem Sedlakem za Gc¢elem podani zadosti o prodlouzeni
jejiho viza, priemz ji bylo pracovnikem OAMP sdéleno, ze ma jiz podanou zadost o
dlouhodoby pobyt na ZU v Hanoji a ztohoto dévodu ji bylo {dajné p¥ijeti Zadosti
odmitnuto. K tomu je vhodné poznamenat, ze dle zaloby takové tvrzeni zalobkyné
neuplatnila, jedna se dle ni o nedorozuméni. Zalobkyné ve vyjadieni k podkladtm pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 10.7.2017 a po doplnéni podkladt
o stanovisko OAMP ze dne 11.8.2017, podle kterého by byla takova zadost jisté
zaevidovana, rovnéz ve vyjadreni ze dne 21.8.2017 shodné jako v zalobé uvedla, ze se jesté
pred vyprSenim platnosti jejitho pobytového opravnéni dne 8.3.2017 pokusila opétovné
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na OAMP v Brné, pricemz ji méla byt
tato zadost pracovnikem OAMP vracena s tim, ze neni opravnéna takovou zadost podat,
jelikoz o jeji zadosti je jiz jedno fizeni vedeno. Spravni organ I. stupné vydal dne 26. 9.
2017 rozhodnuti, jimz ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a zdkaz vstupu na Gzemi
Clenskych statd EU pod dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala podanim ze dne 3. 10. 2017, ve kterém uvedla totozné namitky, jaké uplatnila
v zalobé, predlozila Cestné prohlaseni tlumocnika, ktery ji 4dajné doprovazel na OAMP
v Brné pti snaze opétovné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a navrhla jeho
vyslech, provedeni dikazu v$ak nebylo spravnim organem I stupné ani zalovanym
akceptovano. Zalovany poté dne 19. 7. 2018 vydal zamitavé rozhodnuti a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné véas
podanou Zalobou. Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez na¥izeni jednani a Zalobkyné
se ve lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy k tomuto nevyjadfila, krajsky soud proto
rozhodl dle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%) o
véci bez narizeni jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem:

.V § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zdadost byla
podina v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povaZuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za plarné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
idosti. Zalobkyné se ve své zalobé odkazuje na splnéni podminky § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct za pouziti odst. 3 téhoz ustanovent, ktery dovoluje cizinci v odivodnénych
ptipadech podat zadost i drive nez stanovi odst. 1 citovaného ustanoveni, tedy dfive nez
120 dni pted uplynutim platnosti viza k pobytu na tzemi CR. Pravni Gprava platni do 14.
8. 2018, tedy v dobé, kdy zalobkyné podala svou zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na ZU v Hanoji, zahrnovala té7 dal¥i podminku v § 43 odst. 6 pism. a) zikona o
pobytu cizinct, a to podminku podani takové Zadosti na tzemi CR.

Zalobkyné podala svou Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni
rodiny dne 21. 1. 2016 na ZU v Hanoji spoletné se svou Zadosti o vydani viza z dévodu
slouceni rodiny. Neni tedy sporu, ze zalobkyné v dobé podani své zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nedisponovala #4dnym pobytovym oprivnénim na Gzemi CR,
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kdyz dle § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincd se dlouhodobé vizum povazuje za udélené
okamzikem jeho vyznaceni v cestovnim dokladu. Spravni organy pak spravné posoudily a
aplikovaly ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizincl. Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct lze podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pfed uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dna nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120
dnt pred uplynutim jeho platnosti, v oddvodnénych pfipadech i dfive (§ 47 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct). Jsou-li pak lhity dle § 47 odst. 1 - 3 zakona o pobytu cizinct dodrzeny a
k uplynuti lhaty platnosti viza dojde pred pravomocnym rozhodnutim o podané zadosti,
prodluzuje se platnost takového pobytového opravnéni az do pravomocného rozhodnuti o
podané zadosti. Je tedy nutné, aby cizinec dodrzel lhity stanovené v § 47 odst. 1 az 3
zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné podala adost o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz
spolu se zadosti o vydani viza, které vylo zalobkyni udéleno (vyznaceno) az dne 8. 6. 2016,
tedy zadost podala témér pul roku pred samotnym vydanim platného viza. Je tedy patrne,
%e lhitu dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci Zalobkyné nedodr’ela. Zalobkyné se
nicméné odkazuje na § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, tedy poukazuje na to, ze
v oduvodnénych prfipadech lze tuto zadost podat i1 drive, nez je uvedeno v odst. 1
citovaného ustanoveni. Krajsky soud vSak musi konstatovat, ze § 47 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct sice dava moznost podat zadost drive nez 120 dni pred uplynutim platnosti
viza, nicméné stale musi byt naplnén zakonny predpoklad, ze zadatel v dobé podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jiz disponuje platnym vizem k pobytu nad 90
dnd nebo povolenim k dlouhodobému pobytu. Tento predpoklad je zcela zjevny z dikce
ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct, které vcelém svém znéni pracuje pravé
s institutem platnosti viza k pobytu nad 90 dnd nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Stejny zavér lze téz vyvodit z logiky véci, kdy celé ustanoveni § 47 zakona o
pobytu cizinct mifi pravé na situace, kdy cizinec jiz disponuje vizem k pobytu nad 90 dnt
nebo povolenim k dlouhodobému pobytu. Nebylo-li by tomu totiz tak, bylo by celé
ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct v zakoné redundantni a stanovené lhuty pro
podani zadosti by tak pozbyvaly smyslu. Z dikce ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct
tak jasné vyplyva, ze toto ustanoveni dopada pouze na situace, kdy zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podava cizinec, ktery jiz disponuje platnym vizem k pobytu nad
90 dnt nebo povolenim k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné v tomto prvnim pipadé té%
nenaplnila podminku stanovenou v § 43 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to
podminku podani takové Zidosti na tzemi CR. Zalobkyné sice namita, %e dle vykladu § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct s odkazem na Smérnici Rady 2003/86/ES neni povinen
cizinec podat Zadost pouze na tzemi CR, ale také na v zahranii na zastupitelském aradé,
avsak s timto nazorem nemuze krajsky soud souhlasit. Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct jasné stanovilo, ze vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo opravnéni k prechodnému pobytu uvedené v odstavci 5 nebo v § 42¢ odst. 2 tehoz
zakona se povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti,
pokud cizinec podal na uzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného
Clenského statu Evropské unie, povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem védeckého
vyzkumu, zaméstnanecké karty nebo modré karty nebo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4. Zakon tak podminku podat zadost na Gzemi
vyslovné zakotvil. Ostatné stale plati stara zasada ,absoluta sententia expositore non indiget
(jasna slova nepotrebuji vykladace). Krajsky soud tak musel namitku zalobkyné co do
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vzniku tzv. fikce pobytu na zakladé jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 27. 1. 2016 na ZU v Hanoji vyhodnotit jako nedivodnou.

Dale zalobkyné tvrdila, ze se nasledné pokusila podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR, pfitem? spravnim orgintm navrhla k prokAzani této skute¢nosti
provedeni svédeckého vyslechu tlumocnika pana L. B. G., ktery zalobkyni pfi této snaze
podat Zadost na tzemi CR t{dajné doprovazel na OAMP v Brné. Jak jiz uvedeno shora,
zalobkyné ve vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné
ze dne 10.7.2017 a ze dne 21.8.2017 a nasledné v odvolani uvedla, ze se jesté pred
vyprsenim platnosti jejtho pobytového opravnéni dne 8.3.2017 pokusila opétovné podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na OAMP v Brné, ptricemz ji méla byt tato
zadost pracovnikem OAMP vracena stim, ze neni opravnéna takovou zidost podat,
jelikoz o jeji zadosti je jiz jedno fizeni vedeno. Tlumocnik pan L. B. G. ji dle Cestného
prohlasent, které bylo odvolacimu organu predlozeno, doprovazel pti této opétovné snaze
7adost podat. Zalobkyné proto tvrdi, Ze timto splnila podminky pro aktivaci § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincu, jelikoz svou snahou podat opétovnou zadost na OAMP naplnila
vSechny zakonem k tomu stanovené podminky.

Spravni organ L. stupné k uvedenému tvrzeni vyzadal stanovisko OAMP ze dne 11.8.2017,
podle kterého by byla takova zadost jisté zaevidovana, k tomu vsak nedoslo. Spravni organ
L. stupné navrzeny vyslech neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nedlelny ,nebot’ by do
7izeni neprinesl Zddné nové skutecnosti.“ Tento nazor podporil odkazem na protokol,
v némz se zalobkyné o tlumocnikovi nezminila, a doplnil, ze pfitomny pravni zastupce ,,by
bezpochyby trval na zaevidovini Zidosti.“ Zalovany pak ve svém rozhodnuti p¥{mo
nevyloudil potencialitu skutkového déje tak, jak jej zalobkyné popsala v odvolani a posléze
1 v zalobé, kdyz v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti uvedl, ze své vyhrady vici postupu
pracovaiki OAMP ,miiZe cizinka vispésné uplatnit pouze u predmétného spravnibo organu
(p¥ipadné u orgdnu, ktery mu je nadiizen). Zcela jisté to neni Policie CR, a to ani Feditelstvi, ale
OAMP & Ministerstvo vnitra CR. Pro izeni, vnémZ je posuzovina opravnénost pobytu
cizinky na iizemi CR, pak mohou byt smérodatnd pouze takovd rozhodnut{ jinjch spravnich
orgdni, kterd jsou v pravni moci (viz dikce ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb. (...)
Nutno podotknout, Ze v pripadé deklarovaného odmitnuti prijeti poddvané Zadosti méla cizinka
zcela jisté mozZnost si na postup pracovnika OAMP stéZovat a t¢Z méla moznost svou Zddost
podat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nic z toho vsak cizinka neucinila...“
Z dalsi casti odtvodnéni pak vyplyva, ze dle zalovaného by mohlo byt rozhodnuto jinak
Steprve na zakladé pripadného vispéchu v ¥izeni o stiZnosti cizinky“, tedy mohlo by tak dojit ,.k
Jinému posouzeni véci nebo by se moblo jednat o divody pro obnovu ¥izeni.“

Krajsky soud v této véci akcentuje, ze spravni fizeni, ve kterém se rozhoduje o spravnim
vV, Vv 4 4 / .. o /7 V7 4 4 / / v .
vyhosténi dle § 119 a nasl. zakona o pobytu cizinca neni fizenim navrhovym, nybrz jde o
v/ 4 / b / 4 4 M / Vv 4 4 4 v Vv 4
fizeni, které zahajuje spravni organ z moci ufedni, tedy plati zde zasada vySetrovaci
vsouladu s § 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
V tomto ohledu lze odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudd, napf. na pravni vétu
vytvorenou z rozhodnuti NSS ze dne 07.04.2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48 (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz): ,,Podle § 50 odst. 3 véry drubé spravnibo 7ddu z roku 2004 v
Yizent, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoz zakona lex specialis. Ma-
li sprdvni orgdn povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
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toho, komu md byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma
byt povinnost ulozena), nemiize se spravni organ obledné navrhi takové osoby na provedeni
dalsich ditkazii soucasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravniho 7ddu (zdsady koncentrace vizeni).
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo vddu na vizeni, v némz ma byt z moci redni uloZena
povinnost, nedopadd.“ Zalovany spravni orgdn a spravni organ I stupné tak mély
zakonnou povinnost zjistit vSechny skuteénosti rozhodné ve véci, ¢emuz v projednavané
v e ’ ’ ’ . ’ Vev . ’ ’ /7 o
véci nedostaly. Neni cilem krajského soudu rozsifovat povinnost spravnich organu do
4 4 M /4 v v/ v o M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
absurdnich mezi. Nicméné v pripadé jako je tento, kdy sam ucastnik v fizeni o spravnim
V.V 7/ / / / v . ’ e v
vyhosténi tvrdi pro posouzeni opravnénosti pobytu na tzemi CR rozhodnou skutecnost a
k ni radné oznadi dikazni prostfedek obecné zpusobily pravdivost tvrzeni prokazat (i
vyvratit, pri¢emz v pripadé prokazani daného tvrzeni by v dusledku ,faktického* zahajeni
spravniho rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné (obdobné napt.
viz rozsudek NSS ze dne 3.6.2016, C.j. 5 Azs 85/2016 - 22 : ,/RJizeni o Zddosti Zalobce o
povoleni k trvalému pobytu bylo zabdjeno jiz dne 9. 2. 2015, kdy se Zddost dostala do dispozice
velvyslanectvi, na cemzZ nic neméni skutecnost, Ze ji odmitlo prevzit.) bylo namisté zcela
odlisné rozhodnuti, je spravni organ povinen se timto tvrzenim a dikaznim navrhem
k nému podanym radné zabyvat.

V dané véci zalobkyné jiz pred spravnim organem I. stupné a kontinualné v odvolacim
fizeni tvrdila, Ze jejim jednanim, kdy se snazila opétovné podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, bylo zahajeno fizeni o této zadosti a doslo tak aktivaci § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincg, ¢imz doslo k tzv. fikci pobytu a nelze ji proto dle zdkona o
pobytu cizincd vyhostit. Takto tvrzenou skuteCnosti se mél zalovany ve svém rozhodnuti
zabyvat, nepostati pouze argument obsazeny v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, ze
Snjebyla-li tedy cizinkou zmiriovand Zddost (ma jit o fakt, Ze se jesté pred 08.03.2017 pokousela
podat Zidost o dloubodoby pobyt za icelem souziti rodiny s manzelem) podina, nelze ji pro
iicely legalizace jejiho setrvini na tizemi CR jakkoli hodnotit.“ Zalobkyné viak pravé podani
oneé zadosti tvrdila a navrhla i vypovéd' svédka k prokazani uvedeného tvrzeni. Bylo tedy
na zalovaném, aby onu tvrzenou skuteénost posoudil jak po skutkové, tak i po pravni
strance a své zavéry patfi¢né od@vodnil, k ¢éemuZ nedo$lo. Zalovany spravni orgin a pred
nim spravaim organ L stupné mél tuto skuteénost posoudit v rezimu predbézné otazky dle
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nebo mohl dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu
iniciovat fizeni u OAMP k objasnéni zalobkyni tvrzenych skutecnosti. Nelze pouze
konstatovat, ze doslo-li k pochybeni pracovaika OAMP, mohla zalobkyné podat stiznost
proti jeho postupu, stejné tak nelze dat mozné pochybeni pracovanika OAMP Kk tizi
zalobkyné za situace, kdy zalobkyné nabizi zcela konkrétni dikaz o ,faktickém® zahajeni
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a na zakladé toho rozhodnout o
aplikaci tak zasadniho institutu, jakym je spravni vyhosténi. Takovy postup dotcenych
spravnich organa nebyl v souladu se zasadou vySetrovaci podle § 50 odst. 3 spravatho radu
ani se zakladnimi zasadami spravniho fizeni stanovenymi v § 4 odst. 1 a 2 spravaniho radu,
tj. se zasadou verejneé spravy jako sluzby verejnosti a se zasadou poucovaci (manudukéni).

Zdvér a naklady izeni:

Krajsky soud tak uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz postup spravniho organu L. stupné
akceptoval jako zakonny, ackoliv ten se fadné nezabyval zalobkyni tvrzenou tzv. fikei
pobytu na zakladé ,faktického“ zahajeni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 M 4 M / 4
pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Dle nazoru krajského soudu nelze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do té doby, nez bude postaveno najisto, zda bylo ¢i nebylo ,fakticky*
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zahajeno ftizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a tudiz doslo ¢i nedoslo
k aktivaci § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy v dal$im fizeni proto
rozhodnou po nalezitém zjisténi skutkového stavu véci, zejména po provedeni navrzeného
svédeckého vyslechu, a nasledné pak své skutkové a pravni zavéry dostate¢né odiivodni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a zalované
rozhodnuti proto dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc se vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§
78 odst. 4 s.t.s.). V tomto dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem

krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. Vv 7V v 4 4 /4 4 o V/ 4 i / vV /4 v 4
Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladt rizeni proti netispéSnému zalovanému.

Zalobkyni tak krajsky soud ptiznal naklady pravniho zastoupeni. Rizeni ve vécech
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozeny od soudnich poplatkt. Pfi stanoveni vyse nahrady
pravatho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dile jen ,vyhl. ¢
177/1996 Sb.“) a ptiznal uspésné zalobkyni proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzetl a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 1 428 K¢.

Celkové naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobkyni, tak ¢ini 8 228 K¢.
Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni sust. § 64 s.r.s. Lhata ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. zari 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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