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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v
véci

zalobce: V.H.

proti

zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti prorektora Zalované ze dne 13. 12. 2016, ¢&. j. MU-
PS/21532/2016/59995/FF

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 20. 2. 2017 domah4 zruen{ rozhodnuti
zalované ze dne 13. 12. 2016, ¢ j. MU-PS/21532/2016/59995/FF (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovand potvrdila rozhodnuti dékana Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MU-PS/18042/2016/59995/FF (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobci vyméfen poplatek za dalsich zapodatych Sest
mésicu studia na Filosofické fakulté¢ Masarykovy univerzity ve vysi 18 000 K¢. Soucasné
byla napadenym rozhodnutim zamitnuta zadost zalobce o prominuti ¢ snizeni
vyméreneho poplatku.

II. Obsah Zaloby

Napadené a prvostupniové rozhodnuti odporuji zakladnim pravnim zasadam vyzadujicim
pravni jistotu ucastnikt pravnich vztaht a predvidatelnost vyvoje jejich prav a povinnosti
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v zavislosti na jejich jednani. S navysovanim poplatkt zalobce nemohl na zalatku svého
studia pocitat, jinak by si studium rozvrhl na kratsi dobu. V dobé podani zaloby vsak jiz
nema moznost si studium preorganizovat tak, aby jej okamzité dokoncil. Pro kazdého
studenta by tak méla byt az do ukonceni studia platna ta sazba, ktera platila v dobé
zahajeni studia, pripadné vypoctena podle zpusobu navySovani pfedem urleného pri
zahajeni studia. V pfemrsténém poplatku zalobce spatfuje predevsim vlastni finanéni zajmy
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zalované. Funkce poplatku za studium neni primarné regulacni, jak tvrdi zalovana, nybrz
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nahradova. Tvrzeni zalované o motivaci smérem k co nejrychlejsimu dokonceni studia by
mohlo mit podplrny smysl pro denni studium, nikoliv vsak pro kombinované, jak je tomu
v pripadé zalobce. Zalobce dale argumentuje tim, ze zalované hradi realné naklady jeho
vyuky, které jsou v diametralnim rozporu svyméfenym poplatkem. Vzhledem k této
skutednosti je vymeéreny poplatek zjevné nepriméreny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovana se k Zalobnimu nivrhu vyjadfila prostfednictvim svého podani ze dne 10. 4.
2017, v némz predné zopakovala prubéh vedeného spravniho fizeni i rozhodnou pravni
Gpravu. Zalovanou stanoveny poplatek byl uréen pouze na zikladé zikona a v jeho
mezich, tudiz nelze hovoftit o premrsténém C¢i zcela zjevné nepfiméfeném poplatku.
Namitku nepriméreného zvySovani tohoto poplatku zalovana rozporuje poukazem na
pravomoc vysokych skol rozhodnout o vysi poplatku, pfitom je poplatek stanoven pro
kazdy akademicky rok samostatné, poplatek byl radné uveden ve Statutu zalované a o vysi
tohoto poplatku Zalovani ¥adné informovala. Zalovani nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze
stanoveni a thrada poplatku je v jejim finan¢nim zajmu, nebot studium na verejné vysoké
skole je bezplatné, pfi¢emz poplatky jsou pfijmem stipendijniho fondu dané fakulty.
Vzhledem k bezplatnosti studia si zalobce nehradi realné naklady, jak je o tom presvédcen.
Pokud by smyslem poplatkd byla nahrada nakladd, jednalo by se o tzv. skolné, coz vsak
zcela jisté neni ptipad nyni projednavané véci. Vyse poplatku je stanovena pro vSechny
studenty fakulty stejné, nema tudiz souvislost s kvantitativnimi ukazateli vyuky
jednotlivych studentd (rozsah vyuky), ani s materidlovym vybavenim fakulty nebo s
jinymi okolnostmi, af jiz razu provozniho, technického apod., které student v souhrnu
lerpa. Zavérem zalovana poukazuje na to, ze zalobce si je dobtfe védom svoji pravni
odpovédnosti za nestandardni, prodlouzenou dobu studia, jejimz dasledkem je vnitfnim
predpisem, potazmo zikonem mu ulozena povinnost radné a véas zaplatit zalované
poplatek za prodlouzenou dobu studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Dalsi procesni vyjadieni Géastniki fizeni

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce svou replikou ze dne 7. 8. 2017, v niz vyjadfil své
presvéddlent, ze zalovana vibec nemiri k podstaté jeho zalobniho navrhu. Zalovana by méla
dolozit ministerstvem stanoveny zaklad pro vypocet poplatku, aby bylo zfejmé, o kolik
vic pozaduje nad ramec zakonné povinnosti poplatek vyméfit. V souvislosti se zvySovanim
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vyse tohoto poplatku zalobci neni znamo, ze by soucasné byla zvySovana vyse socialnich,
ubytovacich ¢i prospéchovych stipendii. Zaroven ptijem z poplatku muze slouzit k thradé
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stipendii postgradualnim studentim, ¢imz de facto zbyva vice prostredka na odmeénovani
zaméstnancu $koly s fixnim Gvazkem. Nehledé na existenci mimoradného stipendia, které
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muze byt pouzito na cokoliv. Zalobce dale nezpochybriuje opravnéni skoly autonomné
stanovit predmétny poplatek, avSak zalovana se nijak nevyjadtila k zakladni zalobni
namitce - absence pravni jistoty studenta, pokud je mozné vysi poplatku za prodlouzenou
deélku studia autoritativné ménit v prubéhu studia. Vysoka skola by tak méla byt vazana
vysi poplatku oznamenou pti zahajeni studia daného studenta. V této souvislosti zalobce
pripomina i dal$i navySeni predmétného poplatku od skolniho roku 2017/2018 az na
36 000 K¢ za semestr. Pokud v zalobé uvedl, ze realné naklady hradi, zalobce tim myslel, ze
jsou jeho poplatkem plné kryty (nikoliv hrazeni presné vypoctenych realnych nakladu).
Ani zastoupeni studentd v akademickém senatu neni presné, jelikoz jsou v ném zastoupeni
prevazné studenti postgradualniho studia, ktefi béhem predchazejiciho studia byli Gspésni,
nemaji tudiz takové pochopeni pro studenty prekracujici standardni dobu studia. Zavérem
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zalobce navrhl provedeni dikazu, a to stipendijniho radu zalované, statutu zalované ze dne
21. 10. 2016 a dokladu o vysi zakladu stanoveného ministerstvem.

K replice zalobce se zalovana vyjadrila svym podanim ze dne 18. 9. 2017. Za neduvodny
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poklada pozadavek na predlozeni ministerstvem stanoveného zakladu pro vypocet
poplatku, jelikoz tento je vefejné pristupny na strankach ministerstva. Navic je v zajmu
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zalobce, aby prokazal neptimérenou vysi svého poplatkového zatizeni, nikoliv na
zalované. Presto zalovana uvedla vysi tohoto zakladu, ktera ¢ini 3 270 K¢. Rozdil tohoto
zakladu a aktualni vyse poplatku vsak nema zadnou relevanci ve vztahu k zalobnimu
petitu. Tvrzeni o nezvySovani stipendii je irelevantni k dané véci. Stipendijni politika a jeji
v/ 7 \4 / v v A v / . v M M 4 \4 v
fizeni je vzdy vylucné vrezii zalované. Stejné tak je irelevantni ve vztahu k zalobé a
zalobnimu petitu minéni zalobce o nemoznosti zmény vyse poplatku v prubéhu studia.
Rovnéz irelevantnim se zalované jevi tvrzeni zalobce o akademickém senatu Zalované,
vybéru vysoké Skoly a studijniho oboru. Rozvrzeni pétiletého studia na deset let je
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neobvyklé. Tvrzeni zalobce uvedena v replice nemaji zadnou skutkovou (ani pravni)
relevanci k meritu zalované véci a jsou mnohdy iracionalni, zavadéjici ¢i spekulativni.

Zalobce nasledné zaslal zdej$imu soudu své vyjadreni ze dne 7. 11. 2018, v némz k dikazu
predlozil dal$i rozhodnuti zalované o vyméreni poplatku zalobci za prekroleni standardni
doby studia vzdy ve vysi 36 000 K¢ za zimni semestr 2017 a 2018, coz potvrzuje zalobni
tvrzeni o pravdépodobném vymeéfeni tohoto poplatku i v budoucnosti. Podanou zalobu je
tak nutné predev$im chapat jako prosttredek, jimz by mélo byt zabranéno v pokracovani
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stanovovani poplatku za prekroleni standardni doby studia. Vyse vymérené ¢astky 36 000
K¢ je trojnasobkem ¢astky zavazné zvetejnéné pti zahajeni zalobcova studia. Dale zalobce
dolozil internetovy cenik pronajmt uceben v univerzitnim kampusu zalované v Brné-
Bohunicich, coz ma poslouzit k vytvofeni predstavy o realnych nakladech zalobcova
studia, které nedosahuji ani Castky 12 000 K¢, kterou zalobce uznava jako urcujici pro
/ v v v 4 4 M
vypocet poplatku za prekroceni standardni doby studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na nafizeném jednani dne 28. 11. 2016 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce znovu za kliovou argumentaci svého navrhu oznadil tvrzeni, e mu
mél byt vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi, jaka byla vyse tohoto
poplatku v dobé zahajeni zalobcova studia. Prestoze se nemuze dovolat konkrétnich
ustanoveni, vychizi z pravnich zisad, predev$im ze zisady pravni jistoty. Zalovana
ptipomnéla zakonny postup pti stanoveni poplatku a rozporovala tvrzeni zalobce. V
prubéhu jednani zalobce navrhl jako dikazy vsechny zdroje, na které odkazal v nékterém
ze svych pisemnych podani. Dopliujici podani ma byt dle zalobce posouzeno jako
predlozeni dukazl tvrzenych v zalobé, ze zalovana neni omezena co do vyse poplatkd,
které muze stanovit. Prostfednictvim stipendijniho radu chce prokazovat to, ze neni nikde
predepsano zvySeni stipendia na takovou vysi, jakd mu byla stanovena, dale ze z
prostredku vybranych na poplatcich nejsou primarné hrazené socialni potteby a ze jsou
tyto prijmy pouzivany jako privydélek. Vyse zakladu stanoveného ministerstvem ma
prokazovat tu skutecnost, ze jiz v dobé zahajeni studia platna vyse tohoto poplatku (12 000
K¢) presahovala nyni stanoveny zaklad, jakou nejmensi vysi muze tento poplatek éinit.
Nadto zalobce vyjadril potfebu uvést dalsi dukazni navrhy, byt je sam povazoval za
nadbytecné, a to konkrétné vypis ze zapsanych predmétt zalobce v pfislusném semestru
(tento dikaz ma prokazovat to, ze mél skuteéné zapsané jen 4 predmeéty), rozvrh
kombinovaného studia z ptislusného semestru, Gctenku a svou mailovou korespondenci s
poskytovatelem praxe z oboru praxe a staze manzelského a rodinného poradenstvi (mélo
by slouzit k potvrzeni nepodileni se fakulty ani univerzity na thradé naklada spojenych
svykonem praxe, tudiz sam zalobce si praxi musi sehnat a zaplatit) a mailovou
korespondenci s organizatorem predmétu Exkurze po uméleckych pamatkach (opét by
mélo prokazovat, ze si vsechny naklady s vyjimkou cestovného autobusem platil sam
zalobce). Soud nasledné zalobcem navrhované dukazy neprovedl a dokazovani
prostrednictvim usneseni ukoncil, nebot skutkovy stav plynouci ze spravniho spisu je
dostateCny, v pripadé statutu zalované je tento statut soucasti spravniho spisu a zalobcem
uvadéné skutecnosti, které maji navrhované dikazy potvrdit, jsou mezi Glastniky tizeni
nesporné, pfi¢emz o nespornych skute¢nostech soud dokazovani nevede.

Mezi Gclastniky fizeni dale neni sporné, ze zalobce studoval v obdobi od 21. 7. 2008 do
8. 10. 2015, dale od 8. 10. 2015 do 19. 2. 2016 a od 1. 9. 2016 do dne vydani napadeného
rozhodnuti na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v magisterském studijnim
programu M7701 Psychologie studijni obor Psychologie, tj. celkova zapoclitatelna doba
studia zalobce ¢ini 2769 dnd.

Piedmétem sporu mezi stranami je naopak otazka, zda vyse poplatku za prekroceni
standardni doby studia, jez byl zalobci stanoven, nebyla ve vysi zjevné neprimérené (i

v vV _V 4 v 4 4 . v M v/ v
premrs$téné, a zda byla urcena vsouladu se zakonnymi predpisy, resp. zda v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zalobce nebyla porusena zasada pravni jistoty tim, ze vyse tohoto poplatku byla v prubéhu
M M / Vv /V V¥V i VvV vVv/ V7 v M /7 N7/
jeho studia navysena, tudiz zalobci byl vyméren poplatek ve vyssi Castce, nez v jaké Castce
byl tento poplatek vymérovan v dobé zahajeni zalobcova studia.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutkové okolnosti ptipadu. Zalobci byl
rozhodnutim o vyméfeni poplatku za studium ze dne 30. 9. 2016, ¢ j. MU-
PS/18042/2016/59995/FF (dile jen ,rozhodnuti o vyméfeni poplatku®), vyméren na
zakladé ustanoveni § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o vysokych skolach®), a na zakladé ¢l. 4 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) ptilohy ¢. 6 Statutu
zalované (poplatky spojené se studiem) poplatek za studium ve vysi 18 000 K¢ za dalsich
zapocatych Sest mésici studia v magisterském studijnim programu Psychologie, oboru
Psychologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, tj. za prekroceni standardni
doby studia, ktera ke dni 1. 9. 2016 byla presihnuta o 944 dnt. Proti rozhodnuti o
vyméfeni poplatku zalobce podal odvolani ze dne 16. 11. 2016, v némz namital
nepfimérenost stanovené vyse poplatku a argumentoval vypoctem nakladu, na které maze
zalovanou vyuka zalobce ptijit, poctem ziskanych kreditt rozlozenim studia ¢i vykonem
zaméstnani. Dale v odvolani uvedl, ze pokud by byval mohl predpokladat takovy nartst
zakladni vyse poplatku, k némuz doslo, byval by si zorganizoval své studium jinak, avsak
zpétné toto jiz nemuze zménit. O odvolani zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 13. 12.
2016, ¢. j. MU-PS/21532/2016/59995/FF, kterym potvrdila rozhodnuti o vymeéfeni
poplatku a zamitla zadost o prominuti nebo snizeni vyméreného poplatku. V oduvodneéni
zalovana uvedla, ze poplatek byl stanoven v souladu se zakonem, pfi¢emz funkce téchto
poplatkt neni thradova, nybrz vyhradné regula¢ni. Prijmy z téchto poplatka jsou pfijmem
stipendijntho fondu, neni mozné tyto poplatky ani ¢astecné pouzit na financni zabezpeceni
studia konkrétnich studentd. Vyse konkrétniho poplatku nemuze byt spojovana
s mnozstvim aktualné studovanych predmét. V odvolani nebyly uvedeny zadné ztetele
hodné skute¢nosti pro sniZeni & prominuti stanoveného poplatku. Zalovana nep¥ihlédla
ani na dosahované studijni vysledky zalobce (studijni primér 2,87 a pouze 2 % studentt se
stejnym ¢1 hor$im studijnim vysledkem), ani k nadstandardnimu mnozstvi kreditti, nebot
ty odpovidaji délce studia zalobce.

V nyni projednavané véci byl zalobci vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia
podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a dle ¢l. 4 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) pfilohy ¢&. 6
Statutu zalované (poplatky spojené se studiem).

Piedné je tfeba pfipomenout, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, Ze rozhodnuti
o stanoveni poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim spravniho
organu podléhajicim pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu poukazuje
napiiklad na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006,
. j. 2 As 50/2004-64, publikovaném pod ¢&. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz ,stanoveni
poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skolich, za studium
delsi, nez je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim wvyse tohoto poplatku, vzniku
povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.”

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za
kazdych dalSich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukondil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se v$ak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.

Stanoveni vyse jednotlivych poplatkd spojenych se studiem nalezi do samospravné
pusobnosti verejné vysoké skoly [ve smyslu § 6 odst. 1 pism. m) zakona o vysokych
skolach]. Podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o vysokych skolach statut verejné vysoké skoly
obsahuje zejména ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem. Statut vetrejné vysoké
skoly je v souladu s § 17 odst. 1 zakona o vysokych $kolach vnitfnim predpisem verejné
vysoké skoly.

Zalovana na zakladé piislusnych zakonnych ustanoveni zakotvila vys$i poplatkt vcetné
poplatku za prodlouzenou dobu studia do svého statutu.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 Statutu Masarykovy univerzity (zalované) ve znéni G¢inném od 1. 9.
2016 do 16. 11. 2016 (soucast spravniho spisu), tj. v obdobi vydani rozhodnuti o vymeéreni
poplatku, ,Za itkony spojené s prijimacim ¥izenim a za studium stanovi MU podle § 58 odst. 1,
3 aZ 5 zikona poplatky spojené se studiem.“ Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
wkonkretizace drubii poplatki, vypocer jejich vyse, splatnost, forma iibrady, jakoZ i dalsi
podminky jejich uplatriovini jsou stanoveny v priloze & 6 s nazvem Poplatky spojené se studiem,
kterd je nedilnou soucisti tohoto Statutu.“ Priloha ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity
(poplatky spojené se studiem) obsahovala v ¢lanku 4 GUpravu poplatku za prodlouzenou
dobu studia, ktery je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pfilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity
wpovinen platit student, ktery studuje v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu
déle nez je standardni doba tohoto studia (¢l. 2 odst. 1) zvétsend o jeden rok.“ Ustanoveni
¢lanku 12 uvadélo konkrétni vysi poplatku spojenych se studiem. Dle ¢l. 12 odst. 1 pism. b)
prilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity byla vyse poplatku za prodlouzenou dobu
studia, tj. ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, stanovena na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity za kazdych zapocatych 6 mésicu studia ve vysi 18 000 K¢.

S ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud pro Uplnost uvadi, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz byl Glinnym (od 17. 11. 2016) novy Statut Masarykovy
univerzity (dostupny na: https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/statut-mu), dle
jehoz danku 29 odst. 1 ,poplatky za studium stanovi MU podle § 58 odst. 3 a 4 zakona“ a
odst. 2 ,druby poplatkd, pravidla pro stanoveni vyse, splatnost, forma vibrady jakoz i dalsi
podminky jejich uplatriovani jsou stanoveny v Priloze & 2 s nazvem Poplatky spojené se studiem,
kterd je nedilnou soucisti tohoto Statutu.“ Ptiloha ¢. 2 tohoto nové Géinného Statutu
Masarykovy univerzity pracuje s pojmem poplatek za studium namisto poplatku za
prodlouzenou dobu studia. Dle ¢l. 6 odst. 1 Prilohy ¢ 2 Statutu Masarykovy univerzity
Géinného od 17. 11. 2016 poplatek za studium je povinen platit student, ktery studuje
v bakaldarském nebo magisterském studijnim programu déle nez je standardni doba tohoto
studia (c. 2 odst. 1) zvétsend o jeden rok.“ Konkrétni vyse poplatku uvadi clanek 9 Ptilohy ¢&.
2 Statutu Masarykovy univerzity Gcinného od 17. 11. 2016, dle néhoz: ,,Vyse poplatku za
studium vymérovaného studentovi, ktery ke dni vzniku konkrétni poplatkové povinnosti
prekrocil standardni dobu svého studia zvétsenou o jeden rok:

a) o méné nez 6 mésicu, ¢ini 18 000,- K¢ za zapocatych sest mésicii studia;
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b) o vice nez 6 mésicii a méné nez 12 mésicu, ¢ini 24 000,- K¢ za zapolatych Sest mésicii studia;
¢) o vice neZ 12 mésicii a méné nez 18 mésici, ¢ini 30 000,- K¢ za zapocatych Sest mésicii studia;
d) o0 18 mésicii a vice, ¢ini 36 000,- K¢ za kazdyjch zapocatych sest mésicii studia.”

Soud na tomto misté pfipomene rovnéz judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, dospél k zavéru, ze ze zakona o
vysokych skolach jednoznacné vyplyva pozadavek, aby vyse poplatki spojenych se
studiem byla stanovena ve statutu verejné vysoké skoly. Hovori-li ustanoveni § 58 odst. 6
véta druha zakona o vysokych skolach o vysi poplatku, nepochybné ma na mysli, aby byla
ve statutu uréena konkrétni vyse poplatkt nebo alespon urceno zcela jednoznacné pravidlo
(vzorec) pro vypocet konkreétni vyse poplatka. Na tento rozsudek navazal rozsudek ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 7 As 227/2014-39, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze z
citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény.
Prvni podminkou je urceni konkrétni vyse poplatkd a druhou jeji zverejnéni pro pristi
akademicky rok pred terminem podavani prihlasek ke studiu. Zverejnény udaj o vysi
poplatku musi vychazet z aktualniho znéni statutu. Nestali, ze povinnost platit poplatky
spojené se studiem vyplyva v obecné roviné ze zakona o vysokych skolach. Tato obecné
stanovena povinnost musi byt konkretizovana ve statutu verejné vysoké skoly. Za splnéni
zakonné povinnosti zverejnit vysi poplatki nelze povazovat zverejnéni poplatku v
nezakonné vysi. Splnéni této povinnosti ma zajistit informovanost studentt a uchazedq,
ktera ovliviiuje jejich rozhodovani o zahajeni studia nebo pokracovani v ném. Tento cil
nemuze byt splnén, jsou-li studenti informovani véas, ale o nezakonné stanovené vysi
poplatkt. Pozdéjsi urceni vyse poplatku v souladu se zakonem nemuze zhojit dosavadni
nezakonnost, nebot by zasadnim zpusobem narusilo pravni jistotu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 200/2015-34).

V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 160/2016-49, se Nejvyssi spravai soud vyjadril tak,
ze ,zdakonoddrce si uvédomoval spoleCenskon prospésnost vysokoskolského vzdélivini, aviak
jeho poskyrovini nepovazoval za vinosné v takové mive, jako je tomu u vzdélani zakladniho
nebo strednibo stupné. Toto hledisko reflektoval ve vyklidanyjch wustanovenich. Stdar tak
podporuje v prvé 7adé dosaZeni jednoho wvysokoskolského titulu [bakalarského (resp. primo
magisterského nenavazujiciho) titulu] v urcitych mezich plné. To zikonoddrce vyjadril tim, Ze
umoznil beziiplatné studium bakalarskych a magisterskych nenavazujicich studijnich programai
v celkové dobé standardniho studia prodlouzené o dalsi jeden rok. Pokud je vsak tato doba
prekrocena, dochizi jiz ke zpoplatnéni studia formou poplatku za dels{ studium, které musi byt
minimalné ve vysi jedenapiilndsobku zikonem stanoveného zikladu. Jde tedy jiZ o jistou
regulaci délky studia, kterd vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského studia zatéZovin
vénymi studenty, kter{ reilné nejsou schopni wvysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za
neadekvditni dobu.“ Dale Nejvyssi spravni soud pokracoval argumentaci jiz k poplatku za
dalsi studium, ktery neni pfedmétem nyni projednavané véci.

Krajsky soud na zakladé uvedenych ustanoveni zakona i Statutu Masarykovy univerzity
konstatuje, ze poplatek za prodlouzenou dobu studia byl zalobci stanoven v souladu

v/ v / . v M / V /v / Ve 4 M
s prislusnymi predpisy a vyse tohoto poplatku byla taktéz stanovena ve vysi, ktera je
v souladu s témito ustanovenimi. Ostatné ani sam zalobce ve své replice nerozporuje
opravnénost stanoveni predmétného poplatku ze strany zalované.

Diéle se soud zabyval tim, zda se jedna o premrSténou ¢i nepfiméfenou vysi tohoto
poplatku.
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V této souvislosti soud predné pripomina, ze stanoveni vyse jednotlivych poplatki spada
do samospravné pusobnosti verejné vysokeé skoly, na niz tak spoc¢iva urdeni konkrétni vyse
jednotlivych poplatkt za studium véetné poplatku za prodlouzenou dobu studia.

Zalobce ke svému Zalobnimu navrhu pfipojil mimo jiné pfehled poplatkd v jednotlivych
akademickych letech za obdobi 2007 az 2017, z néhoz vyplyva, ze vyse poplatku za
prodlouzenou dobu studia (dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach), cinila na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v akademickém roce 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 a 2011/2012 ¢astku 12 000 K¢, v akademickém roce
2012/2013 svyjimkou srpna 2013 castku 13 800 K¢, v srpnu 2013 byla vyse tohoto
poplatku 4 201,50 K¢, v akademickém roce 2013/2014 se jednalo o dastku 15000 K¢,
pricemz nasledné doslo k upravé této ¢astky na 3 999 K¢, v akademickém roce 2014/2015 a
2015/2016 byla vyse tohoto poplatku stanovena ve vysi 15000 K¢ a konecné pro
akademicky rok 2016/2017 byla predepsana vyse tohoto poplatku ve vysi 18 000 K¢.

Z prehledu vyvoje poplatku za prodlouzenou dobu studia na Filozoficke fakulté
Masarykovy univerzity soud neshledava skutenosti, které by naznalovaly tvahy o
nepfimérenosti poplatku ve vysi 18 000 K¢. Z hlediska absolutni vyse predmétného
poplatku byla po dlouhou dobu zvolena castka ve vys$i 12000 K¢, pficemz v prubéhu
sledovaného obdobi doslo k navyseni této Castky na 13 800 a posléze na 15 000 K¢. Z této
vyse byl predmétny poplatek za prodlouzenou dobu studia navysen o 3 000 K¢ (20 %
z15000) na 18000 K¢ vroce 2016. Podle nazoru soudu se nejednalo o zvyseni
predmétného poplatku, které by bylo excesivni ¢i by neimérné zvysovalo vysi tohoto
poplatku.

Soud pfipomina, ze zalobce uznava jako urcujici pro vypoclet poplatku za prekroceni
standardni doby studia ¢astku 12 000 K¢. Vzhledem k jeho zapoceti studia v roce 2008 a
vyméreni poplatku v roce 2016 by mél zalobce podle nazoru soudu pocitat s urcitym
navysenim této Castky, jelikoz dochazi ke zvySovani obecné vsech cen v ekonomice, tudiz
je logicke, ze bude dochazet i ke zvysovani poplatkd spojenych se studium, které jsou
stanoveny jako urcita fixni Castka.

Zalobce navic sam neuvadi prilis konkrétni duvody, které by mély oduvodnovat
Vv ' Ve Ve vV / Ve / \4 i M 4
premrs$ténou ¢i neprimérenou vysi stanoveného poplatku, kdyz toliko poukazuje na vlastni
finanéni zajmy zalované a realné naklady jeho vyuky, ve vyjadfeni k replice zalované
upfesnéné tak, Ze jsou tyto realné naklady jim stanovenym poplatkem kryty. Tvrzeni o
vlastnich finan¢nich zajmech zalované vSak soud shledava irelevantnim, jelikoz poplatek za
prodlouzenou dobu studia je upraven na zdkonné trovni jako zakonna povinnost
v pripadé studia po dobu del$i nez je standardni doba studia. Vefejna vysoka skola nema
v / v/ v Ve _/ . VV/ Ve . . M
moznost tvahy o tom, zda tento poplatek v pripadé urcitého studia vyméti ¢i nikoliv, jak
vyplyva zformulace § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach [studuje-li student ve
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka sSkola poplatek za
studium (...)]. Ani s tvrzenim zalobce o nahradové funkci predmétného poplatku a
hrazenim realnych nakladt jeho vyuky soud nesouhlasi. Z dikce jiz citovaného ustanoveni
§ 58 odst. 3 zakona o vefejnych vysokych skolach nijak nevyplyva to, ze by vetejna vysoka
vV 4 I Ve . / Ve ’ o 7 .7 .
skola méla stanovovat vysi tohoto poplatku jako vysi nakladu, které ji vzniknou
v souvislosti se studiem daného studenta (v tomto ptipadé by poplatek plnil funkci
nahradovou). Lze souhlasit s tvrzenim zalované, ze by se v takovém pripadé jednalo de
facto o skolné, které by student prekracujici standardni dobu studia mél hradit a které by
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nemuselo odrazovat daného studenta od brzkého dokonceni studia. Naproti tomu mél
podle nazoru soudu zakonodarce jiny tmysl. Jeho primarnim cilem bylo zavedeni uréité
wsankce®, kterd by studenty prekracujici standardni dobu studia motivovala k brzkému
dokondeni zapocatého studia (tj. funkce regulacni). Pro tuto Gvahu pak neni podstatné, zda
je poplatek stanoven v takové vysi, ktera pokryva ptipadné studijni naklady, jelikoz
smyslem tohoto poplatku je motivovat studenta k brzkému dokonceni svych studijnich
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o denni ¢i kombinované studium. Tento
zavér navic podporuje 1 nové znéni Statutu Masarykovy univerzity Gcinné od 17. 11. 2016,
které pfi stanovovani vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia (nové pojmenovaného
jiz jen jako poplatek za studium) zohlednuje délku, o kterou dany student prekrocil
standardni dobu studia. Na prikladu zalobce je to potvrzeno vyméfenim poplatku za
prekroceni standardni doby studia za zimni semestr 2017 a 2018 ve vysi 36000 K¢
(rozhodnuti o vyméfeni tohoto poplatku zaslana zalobcem jako soucast vyjadreni ze dne 7.
11. 2018). Nadto podle nazoru zdejsiho soudu neni ani v zajmu statu, aby studenti
studovali na vetejnych vysokych skolach nepriméfené dlouho. Iz téchto divoda proto
soud neshledava vysi predmétného poplatku 18 000 K¢ za neprimétenou.

Dale se soud zabyval tim, zda stanovenim poplatku za prodlouzenou dobu studia v jiné
vysi, nez jaka byla vyse tohoto poplatku v dobé zahajeni studia zalobcem, nedoslo
k naruseni principu pravani jistoty. Zalobce dle svych tvrzeni nemohl navyseni
predmétného poplatku ocekavat na zacatku svého studia, demuz by ptrizpusobil rozvrzeni
studia na kratsi dobu. V dobé podani zaloby vsak jiz nemutze studium preorganizovat
v Ve / v 4 v oV Ve v Ve i 4 v 4 4 i
smérem k okamzitému dokonceni. Soud vsak nemuze prisvédcit ani této zalobni namitce.

Nejprve je nutné k této zalobni namitce poznamenat, ze zalobci byl stanoven poplatek za
prodlouzenou dobu studia, tj. za prekroleni standardni doby studia, nikoliv za radné
studium. Tento poplatek byl stanoven zalobci plné v souladu s prislusnymi predpisy, tj.
zakonem o vysokych $kolach a Statutem Masarykovy univerzity. Zalobce by se do této
situace nemusel ani dostat, pokud by si své studijni povinnosti plnil fadné a véas a ke studiu
by vyuzil standardni dobu studia, ktera je z hlediska predepsani poplatkové povinnosti
navic zvysena o jeden kalendarni rok. Pokud vsak zalobce nedokoncil své studium v této
dobé, musel pocitat se stanovenim predmétného poplatku. Co se tyce samotné vyse tohoto
poplatku, soud musi pripomenout to, ze stanoveni vyse jednotlivych poplatkt spada do
samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly. Mezi znaky samospravy, v tomto pripadé
akademické samospravy v ramci vefejné vysoké Skoly, patfi bezesporu rozhodovani o
svych vlastnich zilezitostech. Bylo tak zcela v pravomoci Zalované rozhodnout o vysi
poplatku za prodlouzenou dobu studia. Zakon o vysokych skolach (ani Statut Masarykovy
univerzity) pfitom neupravuje to, zda pfi stanoveni vyse poplatku viéi konkrétnimu
studentu bude vyse tohoto poplatku uréena vysi poplatku v dobé zahajeni studia ¢i v dobé
rozhodovani o stanoveni daného poplatku a ani jednu z téchto moznosti zakon nezakazuje.
Podle nazoru soudu je proto v dispozici zalované rozhodnout se, v jaké vysi tento poplatek
stanovi. Pokud Zalovana stanovila vysi poplatku podle stavu platného v dobé rozhodovani
o tomto poplatku, tj. v dobé, kdy jiz byla stanovena vyse poplatku za prodlouzenou dobu
studia ve vy$i 18 000 K&, jedna se dle krajského soudu o postup logicky. Zalobce splnil
podminky pro stanoveni poplatku na obdobi 1. 9. 2016 az 28. 2. 2017 ke dni 1. 9. 2016, tj.
v dobé platnosti a G¢innosti Statutu Masarykovy univerzity ve znéni od 1. 9. 2016 do 16.
11. 2016, tudiz se vySe stanoveného poplatku odvijela od aktualnich sazeb poplatkt
uvedenych v tomto platném a Géinném Statutu Masarykovy univerzity. Takovy postup
zaroven podle zdejstho soudu stavi vSechny studenty, kteti prekrocili standardni dobu
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studia, na stejnou trover, jelikoz pokud by byla vyse poplatku vymeétena ve vysi dle sazeb
platnych v dobé zahijeni studia, byli by zvyhodnéni ti studenti, kteti zahjili studium za
platnosti snizenych sazeb, pfitom by (jak ostatné ilustruje zalobctv pfipad) mohli na dané
vysoké skole studovat mnohem delsi dobu nez studenti, kterym by tento poplatek byl
vyméten poprvé. Zalobce se navic mohl podle zdej$tho soudu zvy$ené vysi tohoto
poplatku prizpusobit, jelikoz jiz v predchazejicich dvou letech byla vyse tohoto poplatku
zvysena na 15 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze si zalobce byl védom prekroleni standardni
doby studia, musel ocekavat predepsani poplatku ve vysi dle platnych predpist.

Soud proto shledal za neduvodnou rovnéz zalobni namitku vychazejici ze zasady pravni
jistoty, kdy podle zalobce mu mél byt poplatek za prodlouzenou dobu studia stanoven ve
vysi platné a u¢inné v dobé zahijenti studia.

Pokud nasledné zalobce ve své replice ze dne 7. 8. 2017 rozvinul zalobni tvrzeni
o nepfimérenosti stanoveného poplatku za prodlouzenou dobu studia a poruseni zasady
pravni jistoty o tvrzeni, ze nebyla zvySovana vySe socialnich, ubytovacich &
prospéchovych stipendii, moznosti pouziti pfijmu ze stanovenych poplatki na thradu
stipendii postgradualnim studentim, existenci mimoradného stipendia pouzit¢ho na
cokoliv ¢i obsazeni akademického senatu zalované studenty prevazné postgradualniho
studia, poklada soud tato tvrzeni za irelevantni vzhledem k uvedenym zalobnim namitkam
v zalobnim navrhu ze dne 20. 2. 2017. Tyto zalobcem tvrzené skutecnosti nemohou
podpotit zalobce v argumentaci o neprimérenosti vyse stanoveného poplatku ¢i poruseni
zasady pravni jistoty. Stejné tak vySe ministerstvem stanoveného zakladu pro vypocet
poplatku nema vliv na posouzeni, zda byla porusena zasada pravni jistoty, jakoz i na
posouzeni primérenosti vyse poplatku, jelikoz ministerstvem neni jakkoliv omezena horni
hranice vyse tohoto poplatku, zakon verejnym vysokym skolam nezakazuje zvysovat vysi
poplatkt a rovnéz zakon studentim verejnych vysokych skol negarantuje zachovani vyse
poplatkt ve vysi v dobé zahajeni studia.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Zavérem lze shrnout, ze zalovana zalobci stanovila poplatek za prodlouzenou dobu studia
vsouladu se zakonem o vysokych skolach a svym vlastnim statutem, a to ve vysi
predepsané témito predpisy.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v fizeni plny tspéch, vs$ak zadné naklady, a to ani pausalni nahrada
hotovych vydajti, spojené s timto tizenim nad rimec jeji bézné administrativni ¢innosti

M 4 \4 /4 Ve ’ 4 4 ’ o v/ 4 .
nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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