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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ZexeZ kapitilova s.r.o., v likvidaci, ICO 29221471
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Stérbou
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢&. . 6040/17/5200-11431-706481

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim Finanénitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. 8. 2015, & .
3373349/15/3001-51522-711641 (dale jen ,platebni vymér® nebo ,prvostupnové
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rozhodnuti®) byla Zalobci stanovena k pfimé Ghradé dan z pfijma pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
36 633 430 K¢, a to z divodu neprovedeni srazky dané a neodvedeni dané ve vysi 15 %
z vyplaty podilu na zisku. Proti platebnimu vymeéru brojil Zalobce odvolanim ze dne 30. 9.
2015, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 6040/17/5200-11431-
706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto a platebni vymér jim byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze pouha skutecnost, ze jednanim Gcastnikt bylo dosazeno dle spravce dané
nedovoleného vysledku, nemtie byt hodnocena jako zneuZiti priva. Zalovany alelové
anedtvodné aplikoval na zalobce jina ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni uinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) nez § 19
odst. 1 pism. ze). Zalovany v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod uloZil
zalobci povinnost, kterou zakon neuklada. Postup zalobce byl v souladu se zakonem,
zalobce vyuzil moznosti dané zakonodarcem. Napadené rozhodnuti je v rozporu se
stanovisky Finanéni spravy ohledné tzv. zneuZiti prava. Zalobce prokazal, %e ke zneuZiti
prava nedolo ani dojit nemohlo. Zalovanym nebylo prokazino, e ke zneuZiti priva
doslo, byt dle zalovaného doslo k dosazeni nedovoleného vysledku - to vsak zalovany
pouze konstatoval, ani? by prokézal Gelovost jednani Zalobce a jeho spoleénika. Zalovany
neprokazal spojeni mezi zalobcem a prodavajicimi akcionati za Gclelem formalniho
vytvoreni a splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona o danich z pfijmd pro ziskani
naroku na osvobozeni od dané; bez takového spojeni nelze konstatovat zneuziti prava a
datiové postihnout Zalobce. Zalobce prokazal, e jediny spoleénik Zalobce prodavajici
akcionéfe a2 do uzavieni smlouvy o prevodu akcii neznal. Zalovany nespravné poméroval
hodnotu jednorazové transakce a hodnotu soustavné vykonavané podnikatelské ¢innosti
zalobce, aniz by jakkoli hodnotil soustavnost vykonu podnikatelské cinnosti zalobce.
Prodavajici akcionafi postupovali ekonomicky oduvodnénym zpusobem, dasove,
administrativné i finanéné nejvyhodnéj$im. Zalobce jednal v dobré vite, Ze pipadné
danové povinnosti budou splnény akcionafi. Spravcem dané tvrzena tucelovost postupu
akcionaru se netyka zalobce ani jeho jediného spolec¢nika.

Dale uvadi, ze tkony zalovaného byly zahajeny az po skonceni likvidace, tedy za situace,
kdy Zalobce vyporadal likvidalni zistatek a dariové fizeni jiz nemohlo vést ke splnéni
Géelu a cile spravy dani, ktery je vymezen v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a bylo v rozporu se zasadou
Ve VvV s 57 o1 V / / v/ / o . / v . . o
primérfenosti. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni odavodnil a prokazal, pro¢ jeho jednani
v .. /4 v 4 \4 **V_V 4 vV /4 / v 4 v v
mélo jiné vysvétleni, nez pouze zajisténi danového zvyhodnéni a pro¢ nedoslo pouze k
vytvoreni umélé situace, jejimz vysledkem bylo ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany
nezjistil spravné skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané a chybné argumentoval
tim, ze investi¢ni zamér méla provést spole¢nost BD Kroméfiz a.s., a tudiz v rozporu se
zakonem neosvéd¢il jako diikaz pisemnosti, tuto skutecnost prokazujici. Zalobce vznikl za
/v . 4 Va *Vv 4 4 v v M . v VV/V M M
Ucelem financovani investicniho zaméru spolecnosti ve skupiné (BD Kromériz a.s.) a nikoli
/v ’ . Vo7 N ~ / v / o ’
za UCelem provedeni tohoto investicniho zaméru. Zalovany neprovedl navrzené diukazni
prostiedky, vypovédi svédka Z. aK., které mély konkrétni podminky, divody a adel
zalozeni zalobce prokazat. Zpusob provedeni predmétné transakce je logickym vytsténim
. A JEIR W v / / . / o > /
jednani zcela nezavislych osob, transakce méla zasadni ekonomické divody. Zalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze dani nemize byt zatizen pfijem jediného
spolecnika zalobce a pokud by dani mél byt prijem zatizen, muselo by se jednat o pfijem
akcionaru (byly-li by splnény podminky pro zdanéni tohoto pfijmu).

Dle zalobce pravé na zakladé podminky jediného spole¢nika zalobce ohledné financovani
4 b4 4 /7 7 i M 1 4 4 S v **V)
nakupu akcil prodavajici akcionafti stanovili takové podminky, které jim plné zajistovaly
Ghradu kupni ceny prevadénych akcii. Jde o ekonomicky obvyklou a logickou skutecnost
cena akcil se téméf shodovala s hodnotou finanénich prosttedkt na Gctu, kdyz aktiva
v v / v v . V4 M v 4 v 4 4
zalobce byla tvorena vyluéné finanénimi prostfedky. Neni pravdou, ze nebylo prokazano,
v 4 N4 i Ve 1 4 M */ 4 /& o 4
ze prodavajici akcionafi a M. B. oslovili s nabidkou na koupi akcii vice zajemct (osloveni
vice zajemct bylo prokazano vypovédi svédka M., A. a B.). Tvrzeni zalovaného, ze si
v . / v \4 M v/ 4
svédek nepamatoval, jaké sluzby zalobce poskytoval, je v pfimém rozporu s obsahem
svédecké vypovédi svédka D. Zalovany uvadi, ze jedndni odvolatele postridi =z
ekonomického blediska smysl a jebo cilem bylo podle ndzoru spravce dané pouze ziskani
zvyhodnéni, které mu z takového jednani plynulo®; ptitom sam zalovany uvedl, ze zalobce
zadného zvyhodnéni nedosahl a vystupuje ve véci pouze jako platce dané. Zalobce
’ v e . , ,e ,e . . - v 7

prokazal, ze jeho ekonomickym zajmem (resp. zajmem jeho jediného spolecnika) bylo a)
ziskani pfijmu z podilu na zisku, b) vykon podnikatelské Cinnosti zalobcem. Zavérem
uvadi, Ze setrvava na svém nazoru, ze prvostupniové rozhodnuti je vnitfné rozporné,
nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zpravu o
danové kontrole a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dale uvadi, ze existovaly-li jiné
duvody predmeétnych transakci nez danové zvyhodnéni, potom jejich opodstatnénost byla
natolik marginalni, Ze sohledem na princip zneuziti prava bylo mozno od téchto
odhlédnout, popt. tyto divody nebyly zalobcem dostatecné prokazany. Statni moc nebyla
uplatnéna nad ramec stanoveny zakonem (i zpusobem, ktery zakon nestanovi. Z projektu
rozdéleni spoleCnosti ZLS financni as. nevyplyva diavod vzniku zalobce z titulu
podnikatelského zdméru, neni z¥ejmy hlavni podnikatelsky zimér. Zalobcem deklarovany
duvod jeho vzniku nebyl prokazan relevantnimi dukaznimi prostredky, ani provedenymi
svédeckymi vypovédmi. Neobvyklost predmétnych transakci je mozno dovodit ze
skutecnosti, ze ackoliv ptvodni akcionafri deklarovali prodej akcii toliko ,solventnimu
zajemci“, pozadovali zajisténi moznych zavazkd a okamzitou thradu bez jakéhokoliv
prodleni, uzavteli smlouvy o pfevodu obchodnich podilt se spoleénosti ZexeZ Re, s.r.o.
bez ovéreni, zda tato spoleénost disponuje dostatkem finanénich prostfedkl pro realizaci
nakupu akcii; dané skutecnosti by si spole¢nost pocinajici si s chovanim fadného
hospodate, s prihlédnutim k objemu transakci ve vy$i vice nez 207 000 000 K¢ bezesporu
ovétila. Nestandardnost, nedivodnost a Gelovost predmétnych transakei je mozno shledat
v tom, ze spole¢nost ZexeZ Re, s.r.o. (obdobné tak nasledné Zalobce) nevykonavala vlastni
dinnost v takovém rozsahu, ve kterém by bylo mozno spatfovat ekonomicky smysl v
nakupu spolecnosti v hodnoté 210 000 000 K¢ k zajisténi cinnosti spoleCnosti s rocnim
obratem nepfesahujicim ¢astku 1 000 000 K¢, kterou byla kupujici spole¢nost nepochybné
schopna realizovat v ramci své ¢innosti; rovnéz tak nakup akcii za vice nez 210 000 000 K¢
aniz by kupujici spole¢nost disponovala dostate¢nou finanéni hotovosti, lze oznalit za
transakci bez fadného ekonomického a hospodarského smyslu (kupni cenu nabytych akcii
bylo mozné uhradit prodavajicimu az zvyplacenych dividend schvalenych novym
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akcionatem (veskera rozhodnuti byla pfijata ve stejny den). Usporadani obchodnich vztaha
mezi dotenymi subjekty (zalobce, ZexeZ Re, s.r.o., Palmarium a.s., bdp sprava s.r.0.)
v / v M M i 4 4 4 M 4 M M /4 v 4
zalovany povazuje za iracionalni a postradajici jakékoliv ekonomické opodstatnéni.

Dle zalovaného namitka zalobce, ze hlavaim divodem nakupu akeii byl pozadavek B., D.
a P. na zajisténi absolutni bezpecnosti poskytovanych sluzeb se jevi jako irelevantni.
Tvrzeni zalobee, ze kupujici akcii nebyl jedinym oslovenym zajemcem, nebylo vypovédmi
svedkt nijak prokazano (neuvedli zadné konkrétni jméno, nepredlozili zadnou
dokumentaci).

Zalovany nepopira, ze zalobce formalné splnil podminky pro osvobozeni vyplacenych
dividend ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z prijmu, avsak shledal jej
Ve / 4 i i / o v v/ 4 v 4 4
zneuzitim prava, nikoliv vykonem. V prubéhu rizeni nebyl ze strany zalobce prokazan
b / 4 / / Vv v v / 4 v v / / v 4 4 4
jiny realny Gcel a smysl predmétnych transakei nez danové zvyhodnéni, nebyl prokazan
ekonomicky podnikatelsky zameér, v jehoz dusledku doslo ke vzniku zalobce, ani existence
platnych hospodarskych davodu, na jejichz zakladé by bylo mozno vyplacené dividendy
osvobodit od dané, resp. nebyl potvrzen zakladni cil nakupu akcii spole¢nosti ZexeZ Re,
s.r.o. Prevladajicim cilem bylo ziskani dafiového zvyhodnéni v podobé osvobozeni od dané
a tedy vyhnuti se danové povinnosti, ktera zalobce v postaveni platce stihala. Skutkova
**V_V /v / M 4 v V. ./ 7/ b 4 N4 v / o 4
zjisténi zalovaného byla pro jeho zavéry dostacujici a jim odpovidajici, zalovany diukazni
bremeno unesl. Platce dané byl povinen odvest srazenou dan podle § 36 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijma a § 38d zakona o danich z pfijmu, jednalo se o jeho zakonnou
danovou povinnost vyplyvajici z § 22 zakona o danich z pfijma ve spojeni s § 36 a § 38
zakona o danich z pfijmu, ktera vSak nebyla splnéna; v situaci, kdy danova povinnost byla
prenesena na zalobce v postaventi platce dané, nelze se dovolavat danové neutrality s tim, ze
zalobce by vyplacel vzdy stejnou castku dividendy. Odkaz zalobce na reakci Financni
4 4 Ve / 4 « v/ v i / * o / Vv / v
spravy k otazce ,zneuziti prava“ v pripadé emise korunovych dluhopisu je ucelovy, zalobce
opomneél uvést klicovou pasaz stanoviska. Zalobcem navrhovana svédecka vypoved M., A.
a B. je nadbyteéna. Pokud by k deklarovanym transakcim nedoslo, byl by zalobce pti
vyplaté podilu na zisku akcionarim - fyzickym osobam - dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona
4 V7. o i i /v v / Ve 0, /4 4 4 oV /
o danich z prijmu povinen srazit srazku dané ve vysi 15 %; dané chovani nemuze byt
akceptovatelnym vykonem subjektivniho prava, nybrz jeho pravem reprobovanym
zneuzitim. Namitka zalobce o nesplnéni ucelu spravy dani je irelevantni, spravce dané je v
v 4 v/ M .. . 4 4 **V_V 4 4 v
souladu s § 1 odst. 2 danového radu povinen zajistit spravné zjisténi a stanoveni dané a
zabezpelit jeji Uhradu, pravdépodobnost thrady eventualniho datiového nedoplatku je
vSak pti uvedeném postupu zcela nerozhodna.

IV. Replika

Zalobce v podané replice opakuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal
v 4 4 vV Vv N4 v 4 . . Ve / 4 M 4 /7 Vv 4
splnéni podminek umoznujicich uplatnéni principu zneuziti prava na jednani zalobce. Dale
dodava, ze vyplatil dividendu svému akcionafi pti splnéni vSech podminek umoznujicich
vsouladu se zikonem vyplatu dividendy od dané z pfijmi osvobodit a nemél tak
zakonnou moznost ani divod pro srazku dané z vyplacené dividendy. Pro Zalovaného je
o 4 M /V o Ve V_V 4 v . . v /7 v \4
postup puvodnich akcionart pfi stépeni spolecnosti ZLS financni a.s. a skutecnost, ze
o 4 i /V o ot i N / 4 o Ve 7
puvodnim akcionarim nebyla vyplacena dividenda, jedinym a hlavnim dikazem zneuziti
prava; zalobce pfitom prosel ¢asovym testem, ktery zakonodarce stanovil pravé pro
4 /v 4 . 4 4 4 4 o M ’ 4 \4 M /4
zamezeni ucelovému jednani. Jednani a duvody tohoto jednani zalobce, jeho nového
akcionare, resp. jeho statutarniho zastupce, a zdkonné limity tohoto jednani zalovany
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hodnoti zaujaté, Gcelové, na zakladé predem prijatého nazoru; z tohoto jednani neplynou
v/ 4 i M 4 o4 / Vv i M /4 4 v v/ / v 4 / v 4
zadné indicie napovidajici Ucelovosti jednani, zalobce zadného danového zvyhodnéni
nedosahl a dosahnout nemohl, stejné jako jeho akcionar. Dle nazoru zalobce mél zalovany
postupovat ve spravnim fizeni proti puvodnim akcionarim zalobce, nikoli proti zalobci.
Zalobce prokazal, ze postupoval zakonnym zptsobem, bez toho, ze by existovalo jakékoli
spojeni mezi puvodnimi akcionari a zalobcovym novym akcionatem, resp. jeho
statutarnim zastupcem. Zalovany ucelové prekrucuje zjisténé skuteCnosti a stavi je do
iracionalnich souvislosti. Pokud svédci potvrdili, ze prodej akcii zalobce byl nabizen i
dal$im zajemctim, nemuze zalovany bez odiavodnéni tvrdit, ze nabidka akcii jinym
/e o o ~ / o v v/ / o v 7/ ’
zajemcum nebyla prokazana. Zalovany nemuze bez radného odtvodnéni odmitnout
provedeni dopliujicich a zalobcem navrzenych dukaznich, které maji prokazat
nespravnost a nepravdivost tvrzeni zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda spravce dané, potazmo zalovany méli
zakonny duvod ke stanoveni dané z pfijma pravnickych osob zalobci z divodu, ze zalobce
neodvedl prostrednictvim srazky dan ve vysi 15 % zpodilu na zisku vyplaceného
spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o.

Zalobce je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 zakona o danich z piHjmd, dle kterého
plati, 2e [ploplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na tizemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je
poplatnik vizen (ddle jen sidlo®). Dariovi rezidenti Ceské republiky maji dariovou povinnost,
kterd se vztabuje jak na primy plynouci ze zdroje na vizemi Ceské republiky, tak i na p¥jmy
plynouct ze zdroji v zahranici“.

Dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z priymu [z]vldstni sazba dané z pi¥ijmi pro
poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 9 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to
[...] z podilu na zisku z vicasti na obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li podil v nich
predstavovdn cennym papirem®.

Dle § 38c odst. 1 zdkona o danich z ptijmG [plldtcem dané se rozumi poplatnik se sidlem
nebo bydlistém na sizemi Ceské republiky, s vyjimkou fondu penziini spolecnosti, pokud je tento
poplatnik povinen odvést spravci dané dari nebo zdalobu na dan, které jsou vybrany od jinych
poplatniki nebo jinym poplatnikim sraZeny, nebo dhradu na zajisténi dané* (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Dle § 38d odst. 1 zakona o danich z ptiymt ,[dlari se vybird srazkou z prijmii véetné zaloh,
pokud jejich poskytovini neni v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem, na které se vztahuje
zvlastnt sazba dané podle § 36“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).
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Dle § 38d odst. 2 zakona o danich z ptijmu ,[u] prima plynoucich z podili na zisku
uvedenych v § 36, s vyjimkon prijmi plynoucich ze zaknibovanych cennych papiri, je platce
dané povinen srazit dari pri jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce tretiho mésice ndsledujiciho
po mésici, v némz valnd hromada nebo clenskd schize schvalila 7ddnou nebo mimoridnou
vcetni zavérku a rozhodla o rozdéleni zisku nebo o ihradé ztrary“ (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem).

Dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijma jsou od dané osvobozeny prijmy
z J[plodilu na zisku, vyplicené dcevinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst.
3, mater'ské spolecnosti“.

Na zakladé danové kontroly za zdaniovaci obdobi roku 2010 bylo spravcem dané zjisténo,
ze zalobce vyplatil pfijmy spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o., které vykazal jako prijmy
osvobozené od dané z prijmu dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma z divodu,
ze se jednalo o prijmy z dividend, vyplacené dcetinou spolednosti, ktera je poplatnikem
uvedenym v § 17 odst. 3 zakona o danich z ptijmu (yj. zalobcem), matetské spolecnosti (tj.
spolecnosti ZexeZ Re, s.r.0.).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze v pripadé této transakce (vyplaceni dividend) doslo
k formalnimu splnéni podminek stanovenych v § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich
z ptijmu. Zalobce, jakozto dcefina spolecnost, vyplatil dividendy spolecnosti ZexeZ Re,

M v v / v M / V7. M v M /7
s.r.0., jakozto materské spole¢nosti. Takovy prijem je obecné dle dikce § 19 odst. 1 pism.
ze) zakona o danich z pfijmu osvobozen od dané z prijmu.

Vzhledem k transakcim realizovanym pred a po vyplaceni dividend Zalobcem spolecnosti
ZexeZ Re, s.r.o. vsak spravci dané vzniklo podezteni, zda tyto transakce nebyly toliko
UcCelovym jednanim sméfujicim k vyhnuti se danové povinnosti souvisejici s pfijmem
z dividend.

Zalobce byl zaloZen dne 25. 5. 2010, a to na zikladé pfemény spoleénosti ZLS finanéni a.s.
odstépenim. Timto rozdélenim presla ze spolecnosti ZLS financni a.s. na zalobce vyclenéna
éast obchodniho jméni (finanéni prostredky ve vysi 210000 000 K¢). Vlastniky akeit
spolecnosti ZLS financni a.s. byli M. A, P. M, I. G, S. M. (dale spolecné take jako
spuvodni akcionari“). Na zakladé smluv o prevodu akcii ze dne 7. 6. 2010 byly veskeré
akcie na jméno od puvodnich akcionart prodany spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o., a to za
celkovou tuplatu ve vysi 207 230784 K¢. Tim se jedinym akcionarem zalobce stala
spolecnost ZexeZ Re, s.r.o. Ta také dne 7. 6. 2010 rozhodla o vyplaté dividend, diky které
mohlo dojit k thradé kupni ceny ptivodnim akcionaiam.

Posouzenim vyse uvedenych skuteénosti dospél spravce dané, potazmo zalovany k zavéru,
ze uskute¢néné transakce byly provedeny s cilem vyhnout se dariové povinnosti, ktera by
puvodnim akcionarim vznikla v pfipadé, kdy by rozhodli o vyplaceni dividend Zalobce.
V takovém pripadé by vyplaceny pfijem podléhal dani z ptijma dle § 36 odst. 2 pism. a)

4 4 V7 ) v 7/ 4 4 4 4 v
zakona o danich z pfijma bez naplnéni podminek osvobozeni. V posuzovaném pripadé

v 4 4 4 ’ v V7. o ’ 4 ’

uplatnéné osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o dané z pfiyma spravni organy
vyhodnotily jako zneuziti prava.

Institut zneuziti prava, jenz neni v ¢eském pravnim radu vyslovné vymezen, byl Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na: www.nssoud.cz), vylozen
jako pravni princip, ktery ,[...] plni funkci ,zichranné brzdy“ pro pripad, Ze konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



24.

25.

26.

27.

1)

2)

7 31 Af29/2017

pravidla by pri svém ,doslovném* uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot
Jjsou vyuzivina v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a ticelem). Takovy nazor je
plné v souladu, resp. navazuje na zavéry Ustavniho soudu uvedené v usneseni ze dne 6. 8.
2008, sp. zn. IL. US 2714/07 (dostupné na: www.usoud.cz), Ze ,[al¢koliv financini priavo (zde
konkrémé zdakon o danich z prijmii a zakon o spravé dani a poplatks) institut znenziti prava
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani prava (i jeho obchdazeni
dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za
takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvatni pravni disledky”.

K tomu, aby mohlo byt konstatovano zneuziti prava, jakozto situace, pfi které dochazi
k poruseni principu rozumného usporadani vztahl pfinasejici prospéch urcitému subjektu
/ 4 v o v M o 4 4 4 v / V7/e M v
na tkor ostatnich ¢lent spolecnosti v dusledku zkraceni statu o danové ptijmy, je treba
kumulativniho naplnéni nasledujicich znaku zneuziti prava definovanych Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02 Halifax (dale jen ,rozsudek

ve véci Halifax“; dostupné na: curia.europa.eu):

Vysledkem posuzovanych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych

4 M 4 / M 4 .. 4 4 4 v 4 / v 4 M v 4
relevantnimi zakonnymi ustanovenimi je ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim Gcéelem dotCenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéena

v 4 4 .. 4 o v 4 v 4 v 4 v / / v 4 o Ve
plnéni mohou mit jiné odavodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vuci
danovym organum.

Jedna se tak o kombinaci objektivni okolnosti (kdy podminky predmétnych zakonnych
ustanoveni byly formalné splnény, avsak Ucelu takto stanovenych pravidel nebylo
dosazeno) a subjektivniho prvku (tedy vytvoreni podminek jakymsi ,umélym zpisobem®
pro ziskani vyhody ze stanovenych pravidel). Obdobné jako uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2011, . j. 2 Afs 83/2010-68, i v posuzované véci zdejsi
soud uvadi, ze v danovém pravu jsou poplatnici opravnéni usporadat si své vztahy tak, aby
snizili svou danovou povinnost. Pravem aprobovany zpusob, jak takoveého snizeni
dosahnout, je jisté volba takovych pravnich jednani v ramci zakonnych variant, v dtsledku
nichz danovy subjekt minimalizuje svou dariovou povinnost na nejnizsi moznou urover.
Jaké jednani vsak neni vsouladu se zakonem a nemuze byt ani organy statni moci
aprobovano, je jednani smétujici vyluéné k ziskani dariové vyhody, avsak nikoli uz
k jinému ekonomickému zaméru, ktery by mél hrat primarni roli.

Slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108,
feCeno, je nutno peclivé rozliSovat legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici ve
volbé darové nejvyhodnéjsi alternativy z riznych v dvahu prichazejicich moznosti, jez
maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimniho datiového zvyhodnéni. .,V drubém pripadé se totiz jedna o
chovani zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravnibo a za
urcitych okolnosti miize nabyt povaby zneuZiti vereného subjektivniho prava dariového
subjektu, jemuz nemiize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43)

Zalobce sice v souvislosti se samotnou vyplatou dividend postupoval formalné v souladu
s danovymi predpisy, kdyz v pfipadé dividend vyplacenych spole¢nosti ZexeZ Re, s.r.o.,
jakozto své matetské spolecnosti, neodvedl 15% dan sraizkou s poukazem na naplnéni
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podminky osvobozeni od dané stanovené v § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich
z ptijmu, otazkou vSak zustava zda nastoleni této skuteCnosti (ziskani danového
zvyhodnéni v podobé osvobozeni od danové povinnosti) nebylo jedinym, respektive
hlavnim cilem (k tomu blize rozsudek ve véci Halifax), ke kterému smérovaly takeé ostatni
posuzované transakce.

Zdejsi soud dava za pravdu spravci dané, potazmo zalovanému, ze zalobci se predlozenymi
dtkaznimi prosttedky nepodatilo prokazat ekonomickou racionalitu davodu prodeje akeit
prave spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o. Tvrzeni zalobce, potazmo vyslechnutych svédkt o tom,
ze akcie byly prodany pravé spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o. z divodu nabidky nejvyssi kupni
ceny, nebylo prokazano. Nebylo dokonce ani prokazano, ze by zalobce nabidl akcie
k prodeji jinym zajemcim - vypovédi svédkt byly v této otazce neurdité, nepodlozené
7Adnymi konkrétnimi dokumenty. Zalobci se tak nepodafilo prolomit pochybnosti
spravce dané o tom, ze divodem prodeje akcii pravé spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o. byla
skutecné nejvyssi nabidkova cena, a nikoliv pouze snaha vyhnout se danové povinnosti

Naopak spravce dané, potazmo zalovany, dostatecné konkrétné zduvodnili své
pochybnosti o davodu vybéru subjektu kupujictho akcie ptvodnich akcionaria. Nelze
M v v i 4 i ./ 4 / v 7 -
pominout, ze ackoliv v pisemnosti Memorandum ZLS kapitalova a.s. datované k mésici
kvétnu 2010 puvodni akcionafi pozadovali ,shradu ceny Akcii pri uzavieni smlouvy nebo
poskytnuti plného zajisténi zaplaceni ceny Akcii v dobé sjednané kupni smlouvou®, akcie se
rozhodli prodat spolecnosti, u niz, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, se nezajimali o
jeji schopnost naplnit tento pozadavek a ktera navic v dobé podpisu smlouvy ani skutecné
nebyla schopna tento pozadavek naplnit. K thradé kupni ceny mohlo dojit az na zakladé
vyplaty dividend, o které bylo novym akcionarem zalobce, tedy spolecnosti ZexeZ Re,
\4 Vv / 4 \4 M M 4 i
s.r.o. rozhodnuto az po prevodu akcii. Neni tedy pravdou, ze by existovala jakakoliv
zaruka, ze dojde k zaplaceni kupni ceny, nebot jeji zaplaceni bylo vazano na to, ze kupujict
teprve po prevodu akcii ziska prostredky na thradu kupni ceny. Samotny sled téchto
4 4 M 4 7 M o 4 v v o / / Ve
pravnich jednani i nesoulad mezi puvodnim pozadavkem zalobct na thradu ceny akeii pri
uzavreni smlouvy nebo poskytnuti zajisténi na strané jedné a vyslednou realizaci prevodu
akcil bez garance zaplaceni kupni ceny na strané druhé, nasvédcuji tomu, ze ze strany
zalobce a jeho puvodnich akcionart doslo k takto krkolomnému spojeni dvou operaci
pouze a jen za ucelem Cerpani danové vyhody spocivajici v tom, ze obé tyto operace jsou
osvobozeny od dané. Zalobce, potazmo ptvodni akcionati vyhody dafiového osvobozeni
pritom nevyuzili jako zikonné Upravy doprovazejici urlity ekonomicky vztah, nybrz
tohoto prava zneuzili za Gcelem vyhnuti se datiové povinnosti.

Piedmétem posouzeni jsou dvé operace (prevod akcii a vyplata dividend), pfi¢emz
primarné prva znich se jevi jako zjevné ulelova, provedena scilem vyplatit penézité
prostredky zalobce jeho ptivodnim akcionafim tak, aby tento pfijem nepodléhal zdanéni.
V pripadé prevodu akcii totiz kupujici nabyl spole¢nost v hodnoté 210 173 252,60 K¢, aniz
by zjevné takova aktiva spolecnosti chtél vyuzit k ekonomické ¢innosti tohoto subjektu,
nebot od pocatku zamyslel obratem ze spoleénosti vyvést (formou vyplaty dividend)
¢astku 207 589 440 K¢. Jako jedina ekonomicky racionalni pohnutka pro takovy postup se
jevi skuteCnost, ze novému vlastniku akcii se jednoduse takova operace vyplatila proto, ze
hodnota spolec¢nosti prevySovala kupni cenu o 2 583 812,60 K¢. Prodavajicim se pak takova
operace opét vyplatila jen proto, ze pti jiném zpusobu vyvedeni aktiv zalobce (vyplata
dividend ¢i napf. likvidainiho zistatku v ptipadé likvidace zalobce) by museli odvést dan
z ptijml. Pravé tUspora na dani zpfijmid dovolovala pivodnim akcionarim prodat
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spolecnost pod cenou (ackoliv aktiva spolenosti tvorila pouze penézni prostredky na
bankovnim uétu; z pohledu puvodnich akcionait ptitom stézi obstoji argumentace, ze

*VVv/ / o 4 v v v/ 4 v M A%
niz$i cena mohla byt zpusobena tim, ze spole¢nost ruci za zavazky spolecnosti, od niz
se odstépila, nebot tito akcionari, jakozto zaroven akcionari puvodni spole¢nosti, museli
védét, zda existuje zavazek, za ktery by mohla tato spolecnost rucit, presto na zadny
konkrétni zavazek v danovém rizeni nepoukazovali). Spojenim uvedenych operaci tak
fakticky doslo k rozdéleni této uspory mezi ptivodni akcionafe a nového vlastnika,
pricemz k takové situaci mohlo dojit pouze v disledku toho, ze formalné obé operace
naplnovaly predpoklady pro osvobozeni od dané. Jelikoz bylo pravé rozdéleni této tspory
(kterou predstavovala danova povinnost, jejimuz uhrazeni se vsichni zacastnéni vyhnuli)
M Vo M M M 4 4 M 4 4 M v o / v/
zjevné jedinou ekonomicky racionalni pohnutkou jednani obou stran, jde o zfejmy priklad
zneuziti prava ve smyslu shora citované judikatury.

Jakkoliv se zalobce snazil prokazat, ze koupé akcii ze strany jeho soucasného jediného
spolecnika méla ekonomicky vyznam, soud takové verzi nemohl prisvédcit. Ackoliv bylo
formalné dolozeno, ze zalobce po predmétné transakci vykonaval ekonomickou cinnost,
z vyse fakturovanych dastek je zfejmé, ze neslo o Cinnost natolik vyznamnou, aby
ekonomicky racionalni podnikatelsky subjekt pro tyto tcely provedl koupi existujici
spolecnosti v hodnoté 210 173 252,60 K¢. Poukazuje-li sam zalobce na to, ze kupni cena
byla niz$1 proto, ze napriklad zalobce také ruéi za zavazky ptuvodni spolednosti, od které
byl odstépen, pak tim jen zdaraziiuje pochybnosti o tom, ze bylo zjeho pohledu
ekonomicky racionalni s timto rizikem spolecnost koupit. Zjisténé skutecnosti prokazuij,
ze prevod akcii nebyl motivovan zamérem realizovat prostrednictvim nabyvané
spolecnosti takovou podnikatelskou ¢innost, pro kterou by byla pravé tato spolecnost
s ohledem na svou hodnotu a majetkovou strukturu vhodna.

Kromé toho jesté v roce 2010 shodnou cinnost jako nasledné zalobce (administrativni,
servisni sluzby) pro kancelate Mgr. B., Mgr. D. a Mgr. P. vykonavala spolelnost
Palmarium s.r.o. Jak uvedl saim Mgr. P., objem c¢innosti vykonavané zalobcem pro
spolecnost bdp advisory s.r.o., jakozto jediné zalobcovy dinnosti, si nepamatoval, pouze
oznamenal, Ze ¢innost byla vykonavana v malém rozsahu, a proto bylo rozhodnuto o
p yia vy p y
likvidaci zalobce, stejné jako o likvidaci spolecnosti ZexeZ Re, s.r.o. (zdejsi soud
poznamenava, ze ispoleCnost ZexeZ Re, s.r.o. byla zalozena za totoznym ucelem -
zajistovani servisu kancelari). Nadto nelze pominout skutecnost, ze v roce 2010 sestaval
/ v /7 / Ve 4 \4 / / / o 4 4
celkovy ro¢ni Ghrn cistého obratu zalobce pouze z vynosovych arokl, poskytovani
zadnych jinych sluzeb jim vykazovano nebylo. Zaroven ptritom v dobé rozhodovani
4 4 4 o v . vV . 4 4 v/ v . Vv v
spravnich organu svédci B., P. a D. sméfovali k zalozeni dalsi spolecnosti s predmétem
Ve i / Ve 4 \4 4 / . / V7 /7
¢innosti shodnym s Cinnosti zalobce. Realny ekonomicky smysl transakce spocivajici
v prevodu akcii zalobce na spoleénost ZexeZ Re, s.r.o. tak lze jen tézko spatfit.

Nutno dodat, ze ekonomickou racionalitu (odhlédne-li soud od Gvahy, ze Glelové spojent
dvou transakci pfinese datiovou vyhodu, coz lze z d{isté ekonomického hlediska jisté
povazovat za racionalni myslenku, byt jeji realizace predstavuje zneuziti prava) nelze
shledat ani v jednani ptvodnich akcionart, ktefi se pfi prodeji akcii v hodnoté stamiliond
spolehli na zcela nejistou skutecnost (rozhodnuti o vyplaté dividend spolenosti ZexeZ Re,
s.r.0.), kterou sami nemohli nijak ovlivnit. Takové jednani absolutné neodpovida
pozadavku stanovenému samotnymi pivodnimi akcionafti v pisemnosti Memorandum ZLS
kapitalova a.s. Pivodni pozadavek jistoty nemohl byt naplnén ani prostfednictvim
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advokatni uschovy, nebot k té mohlo logicky dojit také az po rozhodnuti o vyplaté
dividend, tedy az po prevodu akcii.

Zalobce dale v Zalobé poukazuje na skuteénost, e ddvodem jeho vzniku bylo financovani
investicniho zaméru spolecnosti ve skupiné (BD Kroméfiz a.s.) v ramci planované vystavby
»Rezidence Novy svét - Kromériz“. Spravce dané vsak ve zpravé o danové kontrole
vyslovné uvedl, ze pochybnosti ohledné toho, zda zalobce vznikl pfimo za Gcelem
financovani uvedeného projektu, byly zminény pouze za Gcelem zajisténi komplexniho
pohledu na kontrolni nalez, ale nesouvisi pfimo s kontrolnim zjisténim. Soud se pritom
s timto vychodiskem plné ztotoznuje. Podstatné totiz bylo komplexni zhodnoceni dvou
transakci ve vzajemné souvislosti, a to prevodu akcii a vyplaty dividend. Jelikoz jiz
z tohoto vyhodnoceni plyne, zZe tyto transakce ve spojeni predstavuji zneuziti prava, neni
nijak potfebné dale prokazovat, zda zalobce s timto cilem jiz vznikl ¢ nikoliv. Ackoliv
takovou verzi udalosti nepodporuje zejména ve verejném rejstriku zverejnény tcel zalozeni
spolecnosti ZLS finanéni a. s., od které se zalobce odstépil (,¢innost Gcetnich poradet,
vedeni UcCetnictvi a vedeni danioveé evidence®), jak jiz soud uvedl, nejedna se o skutecnost
stézejni. I kdyby zalobce prokazal, ze byl zalozen pravé za ucelem realizace uvedeného
projektu, nemohl by tim nijak vyvratit zavér, ze nasledné jednani jeho samotného a jeho
puvodnich akcionara predstavovalo zneuziti prava. Z tohoto divodu soud neprovadél
dokazovani (zejména svédeckou vypovédi sveédkt Z. a K.) k otazce, zda %alobce skute¢né
zamyslel provést investici do zaméru realizace Novy svét Kromériz. Ze stejného duvodu
dtikaz vyslechem svédkyné Z. neprovadél ani spravce dané (viz str. 67-68 zpravy o datiové
kontrole), v ¢emz soud nespattuje zadné pochybeni.

V posuzované véci nehraje roli ani to, ze se sam zalobce uskuteénénou transakci
v kone¢ném dusledku neobohatil, ve smyslu nabyti aktiv, na ktera by pfi zdanéni nemél
narok. V pripadé srazkové dané je zcela standardni, ze v pripadé jejiho neodvedeni je
domeéfena platci, ktery mél povinnost dan srazit, ackoliv jiz celou zdanovanou dastku
vyplatil poplatnikovi dané (tj. ackoliv se neobohatil). V posuzované véci mohlo v
konecném dusledku dojit k obohaceni ptivodnich akcionart, ktefi, v pripadé, ze by byly
vyplaceny dividendy jim, by byli poplatniky odpovidajici dané z prijmt, nicméné tato
skutecnost neni pro projednavanou véc rozhodujici. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pfijem
plynouci pavodnim akcionarim z prodeje akcii nebyl zdanén dani z ptijmu, nebot

o 4 . IV V1°* v 4 ’ 4 v V7/e
puvodni akcionafi méli za splnéné podminky pro osvobozeni od dané z tohoto pfijmu na
zakladé § 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijmt. Provedené transakce tak ve svém

M 4 v 4 4 v V7/e o 4 . /Vo M M

spojeni mély za nasledek neodvedeni dané za prijem ptvodnich akcionard ani z titulu
prodeje akcii, ani ztitulu vyplaty dividend, ani ztitulu mozné vyplaty podilu na
likvidacnim zGstatku [tento je rovnéz podléha 15% srazkové dani dle § 36 odst. 2 pism. )

4 4 V7/e o \4 4 / /v /.
zakona o danich zpfijmt]. Vzhledem k tomu, ze zalobcem tvrzeny zamysleny
ekonomicky davod téchto transakci nebyl prokazan, zdejsi soud dava za pravdu spravnim
orginim v tom, ze uvedena série jednani sméfovala vyluéné k tomu, aby se zalobce i

o 4 M IV . v 4 M M V1°* 4 v 4 .
puvodni akcionari vyhnuli danové povinnosti. Nasli tak formalné zakonnou cestu, jak se
své dariové povinnosti zbavit. Objektivni skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
vypovidaji o tomto zavéru zcela jednoznacné, pri¢emz zalobci se ani uvedenymi tvrzenimi,
ani provedenymi svédeckymi vypovéd'mi nepodaftilo prokazat opak.

Zneuziti prava spocivajici v ulelovém vytvoreni takové skutednosti, ktera ,na oko“
evokovala stav existence podminek pro osvobozeni od datiové povinnosti, avsak jedinou
motivaci pro vznik této skutecnosti bylo pravé zmiriované osvobozeni, nemlze pozivat
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4 4 oV i v 4 4 4 v / M M A4
pravani ochrany. Nemuze-li uplatnéni naroku na osvobozeni od darové povinnosti pozivat
pravni ochrany, je treba konstatovat, ze zalobce byl jako platce dané dle § 38d odst. 2
zakona o danich z pfijmu v ramci vyplaceni dividend povinen srazit a odvést 15% dan za

N v v , .. v 11 .
poplatnika této dané, tedy prfijemce vyplaty dividend. Neucinilli tak, nesplnil svou
zakonnou povinnost, a jak je uvedeno v § 38d odst. 5 zakona o danich z ptijmq,
J[nleprovede-li pldtce dané srizku dané vibec, popripadé provede-li ji v nespravné vysi nebo
sraZenou dari vas neodvede, bude na ném vymdhdina jako jeho dlub“ (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem). Neni pritom pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze v daném pripadé nelze uréit

4 v M v - / v 4 v o 4 v/ v o M /
poplatnika dané. Naopak je zcela zfejmé, ze poplatnikem dané je v daném pripadé jediny
spolecnik zalobce a platcem dané sam zalobce. Zakon jasné vymezuje dafiovou povinnost
a urCuje, kdo je platcem a poplatnikem dané, na demz nemuze nic zménit skuteénost, ze
v nékterych ptipadech je plnéni od dané osvobozeno. Spada-li posuzovana transakce do
obecné vymezeného okruhu zdanitelnych plnéni a nevztahuje-li se na ni specialni

4 4 v v/ M v v 4 4
ustanoveni o osvobozeni od dané (a to napfiklad i proto, ze by uplatnéni osvobozeni
predstavovalo zneuziti prava), jde o plnéni zdanitelné.

Na uvedeném nic nemuze zménit ani to, ze spravni organy teoreticky mohly pfistoupit ke
zdanéni prijmu i v ramci jiné {asti souvisejicich transakcei, konkrétné ke zdanéni pfijma
puvodnich akcionart plynoucich z prodeje akcii. Vyplata dividend 1 prodej akeii totiz
v Ve / /4 / M Ve / 4 % M
predstavovaly zneuziti prava ve svém souhrnu. Pak Ize jako na zneuziti prava nahlizet jak
v 4 4 4 / b v v 4 4
na uplatnéni naroku na osvobozeni vyplaty dividend od dané, tak na uplatnéni naroku na
osvobozeni pfijmu z prodeje akcii od dané. Skutecnost, ze spravce dané v nyni posuzované
véci pristoupil ke zdanéni prvni ztransakci, vsak rozhodné nelze povazovat za
nezakonnou. Soudu neprislusi hodnotit, nakolik je volba transakce, k jejimuz zdanéni
spravce dané v takovém pripadé (pfedstavuje-li zneuziti prava souhrn nékolika transakci)
ptistoupi, vhodna a Gcelna.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce o tom, ze byl v dobré vife, ze danové povinnosti splni
jeho ptvodni akcionari. Vzhledem k tomu, ze pivodni akcionari predstavovali nejvyssi
organ zalobce [valnou hromadu - viz § 44 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)], zalobci muselo byt zfejmeé,
jak dlouho jsou drziteli akcit, respektive ze jsou drziteli akcii dostate¢né dlouhou dobu na
to, aby byli osvobozeni od dané z pfijmu z prodeje akcii dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o
danich z pfijmt. Jakkoliv nelze striktné vzato v ptipadé pravnické osoby hovotit o jeji vili
Ve v . Ve 7/ v v/ v \4 4 Ve /7 ° . /4

¢1 védomosti o urditych skutecnostech, v pripadé, ze maji urcité informace fyzické osoby,
které tvofi organy zalobce, nemuze se sam zalobce od téchto osob distancovat s tim, ze on
(jakozto samostatna pravnicka osoba) takové informace nema. Zdejsi soud proto

v . v 4 4 v v v v 4 v v v /

nepovazuje za vérohodné tvrzeni, ze by se zalobce skute¢né domnival, ze uskute¢nénym
prodejem akcii ptivodni akcionafi odvedou dan z pfijmda.

Stejné tak zdej$i soud nespatfuje divodnou namitku brojici proti zahajeni tkond
zalovaného, resp. darnové kontroly az po skonceni likvidace. Jelikoz spravce dané udéluje
souhlas s vymazem z obchodniho rejsttiku, je pro néj zjevné vstup spolecnosti do likvidace
informaci odavodnujici provéreni, zda splnil vSechny své danové povinnosti. Takovou
skuteénost ovSem musi nejprve provérit a teprve poté muze udélit souhlas s jeho vymazem
z obchodniho rejstfiku. Potencialni nemajetnost darfiového subjektu v dobé zahajeni
danové kontroly nemize byt divodem pro to, aby dariova kontrola nebyla vibec zahajena.
Zakon také nestanovi, ze by probihajici ¢i probéhnuvsi likvidace predstavovala prekazku
pro provadéni danové kontroly ¢ vyméreni dané. Predmétem nyni projednavané véci
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pritom nejsou soukromopravni dusledky napadeného rozhodnuti, tj. zejména posuzovani,
zda a za jakych podminek muze pokracovat likvidace zalobce a jak by dale mélo ¢i nemélo
byt nalozeno s daniovou pohledavkou.

Zalobce v zavéru zaloby uvadi, Ze setrvava na svém nazoru, ze prvostupniové rozhodnuti je
vnitfné rozporné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné. V prvé fadé soud k této namitce
4 4 4 . 4 4 M 4 vV . oV V /4 4
uvadi, ze se nejedna o namitku, ktera sméfuje vaci zalobou napadenému rozhodnuti, a
tudiz nemuze byt povazovana za radny zalobni bod. V druhé fadé soud podotyka, ze jak
prvostupriové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti obsahuji jasné formulované skutkové
okolnosti, jejich pravni kvalifikaci, i zavéry z nich vyplyvajici. Zalovany taktéz dostateéné

v o . . 4 o . /4 7. ’ 4 . 4 4
podrobné odavodnil, z jakého duvodu sankcionoval v posuzované siti pravnich jednani

R . v /. / / . / / v rZ .
pravé zalobce - jednalo se o porusent jeho zakonnych povinnosti platce dané. Zalobci nelze
Ve v Ve . \4 \4 / v/ 4 4 . \4 4 oV /

prisvédcit ani v tom, ze by zalovanym nebyla vyporadana namitka, ze dani nemtze byt
zatizen prijem jediného spolecnika zalobce, a pokud by dani mél byt pfijem zatizen,
muselo by se jednat o pfijem akcionart (byly-li by splnény podminky pro zdanéni tohoto
ptijmu). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovéd na tuto namitku obsahuje, byt
v souvislosti s vyporadanim jiné namitky. V ramci Gvah spravce dané i zalovaného je
v obou spravnich rozhodnutich vzdy obsazena konkrétni, ucelena argumentace. Zdejsimu
soudu tak nejenze nic nebranilo vtom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil,
s hodnocenim a zavéry spravnich organa se rovnéz plné ztotoznil.

Pfi Gstnim jednani ve véci dne 27. 11. 2018 byly provedeny dtkazy listinami predlozenymi
v v JO . . c v v .
zalobcem spolu se zalobou, konkrétné evidencemi faktur a fakturami zalobce a spolecnosti
ZexeZ RE, s. r. o. Dalsi zalobcem navrzené dukazy, jez nebyly soucasti spravniho spisu
(vyslech svédkt Z. a K. a doplnujici svédecka vypovéd M., A., B.) krajsky neprovadeél,
nebot by nemohly prispét k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci. Pokud jde o dukazy,
které mély potvrzovat, ze zalobce vznikl za Gclelem financovani planované vystavby
»Rezidence Novy svét - Kromériz®, jde o dukazy nadbytecné, nebot postaveni této
skuteCnosti najisto nebylo pro projednavanou véc stézejni (rozhodné bylo posouzeni
nasledujicich financnich operaci). Co se tyce dukaza, které mély potvrzovat ekonomickou
¢innost zalobce po uskutecnéni prevodu akcii, jejich provedeni by bylo taktéz nadbytecné,
nebot vykon této Cinnosti nebyl v rizeni pred soudem sporny a vyplyval z zalobcem
predlozenych faktur a evidenci faktur. Soud neprovadél ani dokazovani listinou

Vv v 4 v Ve o 4 4 4 v v vV 4 v
predlozenou zastupcem zalobce pri jednani, ktera méla prokazovat, ze k vyméreni dané
doslo az po ukonceni likvidace. Tato skutecnost totiz nebyla mezi stranami sporna.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Soud uzavira, ze spravni organy prokazaly, ze ptvodni akcionafi zalobce a spoleénost
ZexeZ Re, s. r. 0. (v obou pfipadech se jednalo o nejvyssi organ zalobce) provedli jednotlivé
operace z davodu, aby se vyhnuli odvedeni dané z pfijmu, v posuzovaném pripadé
srazkové dané za vyplacené dividendy. Prokazaly tedy, ze jednotlivé operace predstavovaly
Ve / ’ > o e . 4 4 /7 4 vV /4 / v 4
zneuziti prava, nebot jejich primarnim cilem bylo ziskat danové zvyhodnéni. Naopak
skutednosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni nenasvédc¢uji tomu, ze by tyto operace byly
vedeny jinymi adekvatnimi ekonomickymi davody.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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