¢.j. 8 Af25/2014- 78-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

Yalobce: PPK REAL, s.r.o0., IC 26180677, se sidlem Opletalova 27, Praha 1, v likvidaci,
zastoupeného: JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Praha 8, Zenklova 230,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 8707/14/5000-14301-
706385,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnént:
I. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného.
1. Podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl

odvolani zalobce a potvrdil dale uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 25/2014

2. Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané doméril zalobci dan z pridané hodnoty za
jednotlivé mésice roku 2009.

3. Konkrétné se jednalo o dodate¢ny platebni vymér:

¢ j. 2262357/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2009 castku 364 800,-K¢
vCetné penale,

¢, j. 2262508/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi unor 2009 éastku 536 370,-K¢
vCetné penale,

¢ j. 2262524/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2009 c¢astku brezen 408 120,-K¢
vCetné penale,

¢, j. 2262537/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2009 castku 451 440,-K¢
vCetné penale,

. j. 2262548/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi kvéten 2009 castku 451 440,-K¢
vCetné penale,

¢, j. 2262557/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2009 castku 440 610,-K¢
vcetné penale,

¢, j. 2262568/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2009 castku 451 440,-K¢
vCetné penale,

¢, j. 2262581/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 castku 429 780,- K¢
vCetné penale,

¢. j. 2262587/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009 ¢astku 542 640,-K¢ vcetné
penale,

¢ j. 2262600/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2009 dastku 671 460,-K¢
vietné penale,

¢ j. 2262608/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 ¢astku 542 640,-K¢
vcetné penale,

¢ j. 2262625/13/2001-24901-100795 ze dne 16. 4. 2013, kterym spravce dané doméril
zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2009 ¢astku 1219 230,-K¢
vCetné penale.

4. Zalobce namitl, ze skutkovy stav, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi, nema oporu ve
spise, pii zjisfovani skutkového stavu byla porusena zakonna ustanoveni upravujici danové
v/ ’ v v / /A /7 /7 ~ )
fizeni v neprospéch zalobce a vydana rozhodnuti jsou nezakonna. Zalobce ma za
4 / vV o . / v / vV’ 1° ’ 4 4 M .V M
nezakonny rovnéz zpusob, jakym zalovany vyridil odvolani, ktera podal jednotlivé proti
dodateénym platebnim vymérim, nebof pro vytizeni vsech dvanacti odvolani jedinym
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rozhodnutim nelze nalézt oporu v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“). Konkrétné zalobce namitl, Ze:

5. A) Zprava o vysledku kontroly ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 1652465/13/2001-05402-104135,
neobsahuje kvalifikované spravni Gvahy spravce dané, odavodnujici vyvozené pro zalobce
nepriznivé danové dasledky.

6. Po té, co vzalobé shrnul obsah zpravy o kontrole, zalobce vytyka zalovanému
4 / v/ o4 v 4 v v 4 / eV _V 4

nezakonny postup spocivajici v doplnéni a upfesnéni skutkovych zjisténi postupem podle §

115 odst. 1 danoveho fadu. Zalobce ma za to, ze absenci spravnich Gvah prvoinstancéniho
4 / v 4 vV 4 v oV v / b 4

organu, ktery o dodate¢ném vymeéreni dané rozhodl, nemtze zalovany zhojit v rozhodnuti

o odvolani tim, ze chybéjici spravani tvahu dodate¢né vyfabuluje.

7. B) Zalobci nebylo umo#néno Gastnit se nékterych procesnich tkont a to zejména
mistniho Setfeni a vyslecht zastupce dodavatelt zalobce, které byly uskutecnény
dozadanym Finanénim Gfadem pro Prahu 4 ve dnech 25. a 27. 4. 2012. S vyloudenim
valobce se uskuteénily dne 7. 9. 2011 jednani s M. S. a 25. 4. a 27. 4. 2012 jednani s A. V. a
M. H. Tyto procesni tkony jsou proto nezakonne.

8. Zalobce v priibéhu Hzeni obdrzel od spravce dané sdéleni, Ze na Finanénim t¥adu pro
Prahu 4 %4dné vyslechy svédkd neprobéhly. Zalobce trva na tom, Ze z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 264239/12/004935108646, je zaznamenana vypoved
A. V., zastupce spole¢nosti Hartford Personnel Development, s.r.o., potizena Finan¢nim
Uradem pro Prahu 4, ktera byla ucinéna v blize nespecifikovanych danovych fizenich
vedenych Uzemnim pracovistém pro Prahu 1 vadi darfovému subjektu ohledné dané
z ptijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty za rok 2008 a 2009, ackoli vadi
zalobci bylo vedeno danové rizeni pouze za rok 2009.

9. Zalobce byl spravcem dané poucen o moznosti vyjadfit se k protokolu sepsanému o
/. v 4 4 4 / VvV o / M M 4 4

tkonu az po vydani platebnich vymért a po té, co proti nim podal odvolani. Postup
spravce dané zalobce oznacil za nepochopitelny stim, ze snad jde o pokus smérujici
k odstranéni vad fizeni podle § 115 odst. 1 danového fadu.

10. Provedeni vyslechd svédkl bez své Gdasti, zalobce uplatnil jako jeden z odvolacich
dtivodt. Bylo povinnosti zalovaného se s timto pochybenim vyporadat a to 1 z Gredni
povinnosti podle § 114 odst. 3 danového fadu. Zalovany vSak nezakonna jednani

’ v Ve 4 7 Vv Vv 4 vV 7 7 v 4 . . /. [+ o 4 v
spravce dané oznacil za mistni Setreni, sméfujici k opatrenti listinnych dukazl a nezakonné
je podradil pod rezim § 78 odst. 1 a odst. 2 darfiového fadu.

11. Soucasné pti tom zalovany zcela obdobny Gkon, pfi némz byl vyslechnut M. S., oznadil
za Ukon, ktery nelze vzit za diikaz pouzitelny v fizeni pro rozpor s § 96 odst. 5 daniového

radu.

12. C) Spravce dané hodnotil provedené diikazy dlelové, v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikaza.
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13. Mistni setreni se uskutecnilo dne 2. 6. 2011, o jeho prubéhu nebyl sepsan protokol,
spravce dané porizeny material oznadil jako: ,Poznamky k DK PPK REAL - podklad pro
jednani svolané na den 2. 6. 2011, zprava o kontrole postrada hodnoceni tohoto podkladu,
ackoli uredni osoby zjevné pracovaly s listinami, které pti tomto tkonu poridily.

14. Za UcCasti zalobce byl proveden dne 27. 2. 2012 vyslech zastupce spolecnosti Relax
Studio Maa B. P. a dne 1. 3. 2012 vyslech zastupce spoleénosti Hartford Personnel
Development M. H.

15. K hodnoceni dukazii zalobce namitl, ze ve zpravé o vysledcich kontroly ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni provedeno hodnoceni doklada predlozenych
spravci dané zalobcem z hlediska jejich dtkazni hodnoty. Jedinym skutkovym zjisténim,
ktery spravce dané dovodil z provedeného setfeni a hodnoceni dukazi v predmétném
v/ N 4 v v v i Ve 4 i 4 v 4 4 4 M /v
fizeni je zaveér, ze skutecnosti o prijeti zdanitelného plnéni nebyly prokazany [viz téz pod
bodem E)]. Co se tyce vypovédi svédka, zdaraznil zalobce, ze svédecka vypovéd je pouze
. ’ o o i Voo ’ Vv . . 4 / 4
jednim z dukazt, u néhoz je spravce dané povinen aplikovat zasadu volného hodnoceni
dukaza.

16. Pokud jde o vyslech svédka H., ktery byl dotazan na jednotliva dil¢i plnéni, ma zalobce
za to, ze svédek si s ohledem na uplynuti tfi let nemohl pamatovat konkrétni parametry
jednotlivych plnéni a pokud mu byla takova otazka polozena, stalo se tak v dusledku
neschopnosti Gfednich osob vést vyslech svédka, ptipadné s umyslem predikovat pro
alobce nepiznivé zivéry. Zalobce trva na tom, Ze svédek potvrdil obchodni vztah se
zalobcem, existenci realizovanych vykonu i divodnost navazujici fakturace. Tato svédecka
vypovéd vsak podle nazoru zalobce nebyla hodnocena v kontextu dikaznich prostredku,
které zalobce v ramci kontroly predlozil.

17. Co se tyce vypovedi sveédka P., zalobce upozornil na to, ze svédek byl v pozici jednatele
spolecnosti Relax Studio Maja pouze v obdobi do 8. 12. 2008, od pocatku roku 2009 nebyl
jiz v této spolecnosti ani zaméstnan, spravce dané proto pochybil, pokud svédka vyslychal
k danovym zalezitostem zalobce za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Vzhledem
k tomu, ze v zavéru roku 2008 byla obvykla prodleva v zapisech do obchodniho rejstiiku,
svédek byl v obchodnim rejstiiku jako jednatel zapsan minimalné do 16. 2. 2009 a byl
proto opravnén za spolecnost podepsat dne 15. 12. 2008 listinu.

18. D) Utedni osoby se opakované pokusily vyslechnout jednatele Zalobce Ing. K. podle §
25 odst. 2 danového fadu.

19. Jak zalobce uvedl, osobou, viéi které lze postupovat podle § 25 odst. datiového fadu,
nikdy nebyl Ing. K., jednatel zalobce, ale vylu¢né zalobce samotny, jako datiovy subjekt.
Spravce dané nebyl opravnén vyzadovat vyslech jednatele, bez lasti zastupce zalobce a to
ani s odivodnénim, Ze zastoupeni zmocnénec prevzal az poté, kdy nastaly vici zalobci
provérované skutecnosti.

20. V napadeném rozhodnuti zalovany toto pochybeni spravce dané presel obecné

formulovanymi podminkami aplikace § 25 odst. 2 datiového fadu s tim, ze na spravnost
napadeného rozhodnuti nemél vliv ani postup spravce dané ani skutecnost, ze se statutarni
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organ ke spravci dané na zakladé predmétnych jednani nedostavil. Tento zavér je v hrubém
rozporu s obsahem zavéru zpravy o kontrole ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 1652465/13/2001-
05402-104135, kde spravce dané odavodnuje doméfeni dané tim, ze se jednatel zalobce
nedostavil k Gstnimu jednani, neobjasnil tak obchodni transakce a v dasledku toho nebyly
prokazany tvrzené skutecnosti o prijeti zdanitelného plnéni.

21. E) Jediny skutkovy zavér ve zpravé o kontrole je vyvozovan z toho, ze se jednatel
zalobce k vyslechu nedostavil a proto tvrzené skutecnosti o prijatém zdanitelném plnéni
nebyly prokazany.

22. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v podané zalobé cituje,
zalobce trva na tom, zZe v rizeni dikazni bfemeno unesl. Pfi mistnim Setfeni dne 2. 6. 2011
zalobce predlozil kompletni Gcetnictvi spliujici pozadavky zakona ¢. 563/1991 Sb., o
/ Vv i 4 v/ o 4 v ./ / /. * 0 / v 4
UCetnictvi, a dal$i diokazni prosttedky kjim tvrzenym Gdajim uvedenym v danovém
ptiznani. Spravce dané byl povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprikazné, ¢i nespravné, teprve
pak se dukazni bremeno mohlo presunout zpét na zalobce.

23. F) Zastupce zalobce odmitl reagovat na vyzvy spravce dané ze dne 23. 5. 2012 a 3. 10.
2012, nebot jak uvedl ve svych sdélenich ze dne 18. 6. 2012 a 17. 10. 2012, tyto vyzvy
pozadovaly predlozeni nijak blize specifikovanych dokladd, nebo dokladu jiz drive
zalobcem predlozenych; zalovany z toho dovozuje pasivitu zalobce v fizeni.

24. K tomu zalobce uved], ze prvou vyzvu ¢. j. 290459/12/001932104135 ze dne 23. 5. 2012
spravce dané formuloval az rok po té, kdy se mistni Setfeni ve véci uskuteénilo. Druha
vyzva C. j. 497392/12/001932104135 byla vydana dne 3. 10. 2012. Ze strany spravce dané
nebylo ani naznaceno jaké konkrétni skutecnosti vyvraceji vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost zalobcem predlozenych povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, listin
a dalsich cetnich zaznamu. Pokud by Gredni osoby ziskaly pochybnosti o skute¢nostech
tvrzenych a prokazovanych zalobcem, bylo jejich povinnosti toto zalobci ve srozumitelné
podobé a zptisobem, ktery by zalobci umoznil na vytky spravce dané reagovat, [§ 86 odst.
2 pism. ¢) dariového fadu]. Za situace, kdy spravce dané své povinnosti nedostal, nelze klast
k tizi zalobce, ze na vyzvy odmitl reagovat.

25. Ufednim ziznamem ze dne 15. 11. 2012, & j. 563580/12/001932104135, byl Zalobce
s vysledky kontroly seznamen, nasledné navrhl doplnéni kontrolnich zjisténi. Spravce dané
vydal dne 21. 1. 2013, pod ¢. j. 136702/13/2001-05402-104135, dal$i vyzvu, v niz zalobce
vyzval k predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd. I tuto vyzvy zalobce odmitl jako
bezptedmétnou. Spravce dané tak nastolil absurdni situaci, kdy pfipustil moznost
pokracovani kontrolniho Setfeni, ale nesdélil zalobci, ktery z dikaznich prostfedkt
zpochybriuje, a tedy nenasméroval zalobce ohledné dikazi, které by mohl vzit v Gvahu.

26. V zalobé se zalobce dale obsahle vyjadril ke zpusobu vyfizovani stiznosti na postup
spravce dané, které nebyly napadenym rozhodnutim teseny.

27. G) Jako posledni namitku zalobce konstatoval, ze zalovany nevzal vibec v Gvahu, zZe
4 v 4 4 4 v Ve 4 v o Vee 4 Ve vV /
zalobce ta plnéni, ktera spravce dané vyloudil ze zakladu dané jako pfijata, s pfimérenym
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ziskem prodal svym odbératelim a fadné z nich odvedl dan, vcetné DPH, coz zalovany
plné osvédéil v rozsahu vydanych dodate¢nych platebnich vymeéra. Pokud spravce dané
vyloudil prijata plnéni z naroku na odpocet dané, nemohla zalobci vzniknout povinnost
pfiznat dafi na vystupu. Zalovany vsak tuto skute¢nost v rozporu s § 1 odst. 2 dafiového
radu zadnym zptsobem nevyhodnotil.

28. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Ve svém vyjadfeni nejprve shrnul pribeh
dariového fizeni stim, ze sporné bylo uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.) na
zakladé doklada vydanych spole¢nostmi Relax, Hardfort a Software Point.

29. Ve vztahu k dodavateli Relax zalobce predlozil jedenact danovych dokladd obsahujici
stejny, obecné uvedeny predmét plnéni a ramcovou smlouvu. Dale byl predlozen zapis
z jednani konaného dne 15. 12. 2008, ktery jako statutarni organ spolelnosti Relax
podepsal B. P., ackoli ode dne 8. 12. 2008 nebyl jednatelem spolecnosti, do této funkce byl
jmenovin M. S., ktery vSak uvedl, %e o spole¢nosti Relax nic nevi, faktury nepodepisoval
ani nevystavoval. JelikoZ viak Zalobci nebylo umoZnéno se vyslechu M. S. Gastnit,
zalovany nepripustil jeho vypovéd jako dikaz v danovém rizeni.

30. Pokud jde o dodavatele, spolecnost Hartford, predlozil zalobce Gcetni evidenci a danové
doklady, z nichz nebylo seznatelné, co konkrétné bylo predmétem plnéni, zda se jednalo o
poskytnuti sluzeb nebo jejich zprostfedkovani. Tyto pochybnosti nebyly odstranény ani
po provedeném mistnim Setreni konaném dne 27. 4. 2012 za Glelem provérfeni spoluprace
mezi zalobcem a spole¢nosti Hartford.

31. Ve vztahu k dodavateli Software Point zalobce predlozil danoveé doklady a dalsi listiny,
v 4 M v v v .. i 4 v v v
opét formulované natolik obecné, ze nebylo mozno zjistit, co konkrétné bylo predmétem
jednotlivych plnéni. Informace se nepodarilo ziskat ani ze strany dodavatele, nebot jeho

zmocnénec A. V. se nedostavil, a¢ byl ve véci predvolan.

32. Zalovany ma za to, Ze ve zpravé o datiové kontrole je ¥adné vymezen zji$tény skutkovy
stav, objasnéno jakym zptsobem spravce dané hodnotil vysledky provedeného dokazovani
a jeho zakonnost. Neschopnost zalobce pfedlozit relevantni diikazni prostfedky, jimiz by
opravnénost naroku na odpocet dané prokazal, nemtze byt kladena k tizi Zalovaného.
V fizeni nedoslo ke zkraceni prav zalobce, zZalobce byl seznamen s vysledky kontroly, mél
pravo se ve véci vyjadiit a diikazni navrhy doplnit. Zalovany trval na tom, e predloZené
doklady nepostacily k prokazani toho, ze se deklarovana tvrzeni fakticky uskutednila,
zalobce tuto skuteCnost neprokazal a ani dalSimi diikazy - mistnim Setfenim a svédeckymi
vypovédmi nebylo postaveno na jisto, ze se skutecné tato plnéni uskutednila a zalobctiv
narok na odpocéet DPH je po pravu.

II. Obsah spravniho spisu.
33. Ze spravniho spisu se podava, ze danova kontrola byla zahijena dne 27. 4. 2011,

protokolem ¢. j. 173567/11/001932104135. Predmétem danové kontroly byla dan z ptijmt
pravnickych osob a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009.
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34. Zalobce predloZil doklady, jimiZ prokazoval, Ze:

Dne 22. 9. 2008 uzaviel ramcovou smlouvu o zprostredkovani sluzeb se spole¢nosti Relax
Studio M4ja, s.r.o., se sidlem Stéchovice 218, (dale jen ,Relax Studio M4ja“) Zalobce v ramci
danové kontroly predlozil k prokazani uskute¢nénych plnéni spravci dané faktury cislo:
FP 25190025 ze dne 27. 2. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 332
500,- K¢, DPH 20% 63 175,-K¢.

FP 25190043 ze dne 31. 3. 2009 za zprosttedkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 190
000,- K¢, DPH 20% 36 100,-K¢.

FP 25190057 ze dne 30. 4. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 380
000,- K¢, DPH 20% 72 200,-K¢.

FP 25190069 ze dne 29. 5. 2009 za zprosttedkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 380
000,- K¢, DPH 20% 72 200,-K¢.

FP 25190084 ze dne 30. 6. 2009 za zprosttedkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 332
500,- K¢, DPH 20% 63 175,-K¢.

FP 25190099 ze dne 31. 7. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 380
000,- K¢, DPH 20% 72 200,-K¢.

FP 25190116 ze dne 31. 8. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 285
000,- K¢, DPH 20% 54 150,-K¢.

FP 25190137 ze dne 29. 9. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 380
000,- K¢, DPH 20% 72 200,-K¢.

FP 25190140 ze dne 30. 10. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 475
000,- K¢, DPH 20% 90 250,-K¢.

FP 25190141 ze dne 30. 10. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 190
000,- K¢, DPH 20% 36 100,-K¢.

FP 25190170 ze dne 30. 11. 2009 za zprostredkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané 380
000,- K¢, DPH 20% 72 200,-K¢.

35. Dne 30. 11. 2008 uzavrel se spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o. se
sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, (dale jen ,Hartford Personnel Development, s.r.0.“)
mandatni smlouvu, dne 8. 10. 2009 smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb a dne 9.
10. 2009 ramcovou smlouvu o zprostredkovani sluzeb. K prokazani uskute¢nénych plnéni
predlozil faktury dislo:

FP 190019 ze dne 18. 2. 2009 za spolupraci dle mandatni smlouvy, zaklad dané 420 000,-K¢,
DPH 20 % 79 800,-K¢.

FP 25190153 ze dne 31. 10. 2009 za konzultace, zaklad dané 280 000,-K¢, DPH 20 %
53 200,-K¢.

FP 25190182 ze dne 31. 12. 2009 za zprosttedkovani reklamnich sluzeb, zaklad dané
475 000,-K¢, DPH 20 % 80 250,-K¢.

FP 25190183 ze dne 18. 2. 2009 za konzultace, zaklad dané 2 152 000,-K¢, DPH 20 %
408 880,-K¢.

36. Dne 18. 12. 2008 uzaviel mandatni smlouvu se spoleCnosti Software Point, s.r.o., se
sidlem Zeleny pruh 1560, Praha 4, (dile jen ,Software Point, s.r.0.“). K prokazani
uskute¢nénych plnéni predlozil faktury dislo:

FP 25190003 ze dne 2. 1. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-Kc¢.
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FP 25190014 ze dne 2. 2. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190026 ze dne 2. 3. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 251900042 ze dne 2. 1. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190058 ze dne 4. 5. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190066 ze dne 1. 6. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190082 ze dne 1. 7. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190098 ze dne 3. 8. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 1 600 000,-K¢, DPH 20 %
304 000,-K¢.

FP 25190111 ze dne 1. 9. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 2 000 000,-K¢, DPH 20 %
380 000,-K¢.

FP 25190127 ze dne 1. 10. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 2 000 000,-K¢, DPH 20 %
380 000,-K¢.

FP 25190143 ze dne 2. 11. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 2 000 000,-K¢, DPH 20 %
380 000,-K¢.

FP 25190164 ze dne 1. 12. 2009 za provedené sluzby, zaklad dané 2 000 000,-K¢, DPH 20 %
380 000,-K¢.

FP 25190181 ze dne 1. 10. 2009 za provedené administrativné technické prace, zaklad dané
725 500,-K¢, DPH 20 % 136 895,-K¢.

37. Spravce dané prostfednictvim dozadanych Financ¢nich uradt ovéril, zda danové
doklady - shora uvedené faktury jsou evidovany v Gcetnictvich smluvnich partnera
zalobce, zda byla uzavtena smlouva, doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a jaké
konkrétni sluzby nebo ¢innosti byly realizovany.

38. Ohledné spolecnosti Relax Studio Maja sdélil Finanéni Grad Praha - zapad dne 10. 8.
2011, ze datiovy subjekt nepodal danové ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok
2009, datiova priznani k DPH podal za mésice leden az duben, srpen a listopad 2009, ptijata
1 uskute¢néna zdanitelna plnéni byla ve jmenovanych obdobich nulova. Dozadany finanéni
¥ad provedl vyslech jednatele spole¢nosti M. S., ktery uvedl, Ze o spole¢nosti Relax Studio
M4ja nic nevi, faktury nevystavoval ani nepodepisoval.

39. Pokud jde o spole¢nost Hartford Personnel Development, s.r.o., dozddany Finanéni
Grad pro Prahu 4 sdélil, ze za zdanovaci obdobi Gnor, fijen a prosinec 2009 danovy subjekt
podal ptiznani k dani z pfidané hodnoty a dan byla konkludentné vyméfena. Vzniklé
dariové povinnosti do statniho rozpoc¢tu odvedeny nebyly; darfiové nedoplatky jsou
uhrazovany vykazanymi nadmérnymi odpolty a spravce dané neeviduje na osobnim
dafiovém ctu datového subjektu datiovy nedoplatek. Dozadany finanéni Grad se
opakované pokusil predvolat k vyslechu zmocnénce spolecnosti A. V., avsak bezvysledné.

40. Co se tyce spolecnosti Software Point, s.r.0., dozadany Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 sdélil
spravci dané, ze dne 7. 7. 2009 byla dorucena plna moc k zastupovani spolecnosti a
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soucasné byla oznamena dorucovaci adresa Lisabonska 2394/4, Praha 9, kde se nachazi
provozovna spolecnosti. Predvolani ve véci ovéreni spoluprace mezi spolecnosti Software
Point, s.r.o. a zalobcem bylo proto dorudeno, jak na dorucovaci adresu spolecnosti, tak
zmocnénci A. V., avsak bezvysledné. Finanéni afad podnikl nékolik pokust, jak
zmocnénce kontaktovat, vedle predvolani dorucovaného postou jej predvolaval také
telefonicky, nicméné zajistit jeho Gcast pfi vyslechu se nepodarilo. Dal$im setfenim bylo
zjisténo, ze spolecnost ma na shora uvedené adrese pronajatu provozovnu, ale zda se na
misté nékdo zdrzuje, nebylo potvrzeno.

41. Za ucasti zastupce zalobce probéhl dne 27. 2. 2012 vyslech svédka B. P., svédek se
vyjadril k obdobi roku 2008, kdy vykonaval funkci jednatele spoleénosti Relax Studio
M3ja, s.r.o., potvrdil, ze podepsal zapis zjednani konaného dne 15. 12.2008, rovnéz
potvrdil, Ze uzaviral se zalobcem smlouvu o zprostfedkovani sluzeb ze dne 22. 9. 2008, co
konkrétné spolecnost Relax studio Maja, s.r.o., zprostredkovavala svédek neuved], s tim, ze
témito cinnostmi poveril A. V., ktery mél generalni plnou moc k zastupovani spolecnosti a
byl jejim zaméstnancem.

42. Dne 1. 3. 2012 byl za Gcasti zastupce zalobce vyslechnut svédek M. H., jednatel
spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o., ktery uvedl, ze spolecnost vykonavala
a vykonava poradenskou ¢innost, provadi konzultace a analyzy. Se zalobcem uzavrela
ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb dne 9. 10. 2009. Konkrétné zajistovali sportovni
reklamy, velkoplos$né projektory apod. svédek nebyl schopen upfesnit jednotliva diléi
plnéni, ktera byla pfedmétem telefonickych ¢i emailovych objednavek, s tim, ze toto je
evidovano ve firemni dokumentaci. Svédek rovnéz potvrdil, ze se zalobcem uzaviral
smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 8. 10. 2009, na jejim zakladé byly
poskytovany poradenské sluzby, analyzy, prozkum trhu vie pro CKD Energy ptes
zalobce. Na otazku kdo konkrétné ze spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o.,
poradenské sluzby provadeél, svédek uvedl, ze jde o outsourcingové firmy, které nemuze
jmenovat. Svédek rovnéz potvrdil, ze se zalobcem byla uzavrena mandatni smlouva dne 30.
11. 2008, na jejimz zakladé bylo poskytovano poradenstvi v oblasti stavebnictvi, prazkum
trhu za pomoci developerskych firem, které odmitl jmenovat. Svédek potvrdil, ze ve
vztahu ke vSem plnénim byly informace a podklady zalobci dodany.

43. Na dalsi dozadani spravce dané ohledné spole¢nosti Hartford Personnel Development,
s.r.0., sdélil Finanéni Gfad pro Prahu 4 dne 10. 5. 2012, Ze bylo provedeno mistni Setfeni na
adrese sidla spolecnosti dne 22. 3. 2012, zde bylo zjisténo, Ze spole¢nost Hartford Personnel
Development, s.r.o., zde méla pronajaty prostory, avsak z divodu nehrazeni nijemného
byla smlouva vypovézena a od roku 2009 zde spole¢nost jiz nesidlila. Dne 25. 4. 2012 se na
predvolani dostavil zmocnénec spolecnosti A. V., ktery uvedl, ze mu neni znamo, kde se
nachazi sidlo spolecnosti, ani kde jsou ulozeny Gcetni doklady. Dne 25. 4. 2012 se dostavil
jednatel spole¢nosti M. H., zjeho strany nebyly prfedlozeny zadné doklady ani jiné
dtkazni prostiedky, které by prokazovaly faktické uskuteénéni plnéni ve vztahu
k spornym fakturam.

44. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 spravci dané soucdasné zaslal protokol o mistnim Setfeni

konaném dne 25. 4. 2012, v ramci kterého byl zmocnénec spole¢nosti Hartford Personnel
Development, s.r.o., dotazovan na Cinnost tohoto subjektu. Zmocnénec A. V. uvedl, ze
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neni schopen predlozit u¢etni ani evidenéni doklady spole¢nosti. Zmocnénec trval na tom,
ze co se tyCe zalobce, jednalo se o subdodavatelské tkony vramci ekonomického,
danového, reklamniho a kontrolniho plnéni. Prace byly provadény v ramci uzavienych
smluv zejména za ucelem kontrolnim, spolecnost Hartford Personnel Development, s.r.o.
se zavazala fesit kontrolni ¢innost zalobce v navaznosti na smluvni vztahy s jeho partnery.

45. Financni ufad pro Prahu 4 dale spravci dané soucasné zaslal protokol o mistnim setfeni
konaném dne 27. 4. 2012, v ramci kterého byl byvaly jednatel spolecnosti Hartford
Personnel Development, s.r.o. M. H. dotazovan na ¢innost tohoto subjektu. Ten uved], ze
majetkovy podil byl pfeveden na nového jednatele a spolecnika a soucasné bylo predano
kompletni GCetnictvi spolecnosti.

46. Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze dukazni prostredky, které by konkretizovaly
¢innost danového subjektu, nebyly v ramci dokazovani predlozeny a obecné formulovany
obsah dodavek sluzeb a praci neumoznuje specifikovat predmét plnéni, pfistoupil
k predvolani zalobce, pfedvolani bylo zaslano na adresu jednatele zalobce 12. 3. 2012.
Podanim ze dne 19. 3. 2012, zalobce namitl nezakonnost takového postupu stim, ze
danovym subjektem nenti jednatel zalobce Ing. J. K., ale zalobce jako pravnicka osoba.

47. Spravce dané opétovné predvolal jednatele Zalobce k Gstnimu jednani dne 26. 3. 2012,
stim, ze jeho ulast je nezbytna kdoplnéni a vysvétleni dukaznich prostredka
predlozenych zastupcem zalobce. V reakci na predvolani zalobce podanim ze dne 10. 4.
2012 namitl zmatecnost a nezakonnost postupu spravce dané.

48. Zalobce zaslal spravci dané listinu oznaéenou jako ,podklad pro jednani svolané na den
2. 6.2011“. Z obsahu uvedené listiny se podava:

ve vztahu k mandatni smlouvé PPK REAL - ICL a k ni se vztahujici subdodavka Software
Point, s.r.o., ze se na zakladé mandatni smlouvy zavazal pro zalobce zajistovat sluzby
odborného sledovani stanovisek, vykladovych materialg, judikatur a jejich shromazdovani
z oblasti danové a finanéni, poskytovani softwarového poradenstvi a jeho vyuziti pro
pripravu prubéznych analyz, smlouva je postavena na principu prubéznych vykonu
realizovanych v plném rozsahu jejich potfeb, kdy tyto vykony jsou ocenény v rozsahu
pravidelného mési¢niho pausalu;

ve vztahu k poradenské smlouvé PPK REAL - CKD ENERGY a kni se vztahujici
subdodavka Hartford Personnel Development, s.r.o., ze dne 2. 10. 2009 byla uzaviena
konsorcidlni smlouva mezi CKD ENERGY, a.s. a CKD NOVE ENERGO, a.s. k zaji$téni
obchodni transakce - dodavce investi¢niho celku, dne 5. 10. 2009 byla uzaviena smlouva
mezi Zalobcem a CKD ENERGY o poskytovani poradenskych sluZeb, Zalobce vyuZil
vykony subdodavatele spole¢nosti Hartford Personnel Development, s.r.o., stim, zZe
vyuziti vykont subdodavatele predstavuje vyuziti odborného potencidlu spolecnosti
Hartford Personnel Development, s.r.o. a soucasné vytvofeni zdani objektivity
poradenskych aktivit, a dostava pod kontrolu cely smluvni systém spojeny s transakci;

ve vztahu kramcové smlouvy o zprostiedkovani sluzeb mezi PPK REAL -
CONTRACTO a k ni se vztahujici subdodavka Relax Studio M4ja s.r.o., ze dne 4. 8. 2006
ramcova smlouva o zprostredkovani sluzeb, jejimz predmétem bylo zajistovani reklamnich
sluzeb ze strany zalobce pro spole¢nost CONTRACTO. S ohledem na zavazky zalobce
plynouci ze smluv sICL a CKD ENERGY, doSlo k vyraznému datlumu aktivit pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11 8 Af 25/2014

spole¢nost CONTRACTO a jejimu ,postoupeni® spolecnosti Relax Studio Maja s.r.o0., za
provizi 5% z ceny plnéni sjednaného ve vztahu zalobce a spole¢nosti CONTRACTO.

49. Vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 daniového fadu ze dne 23. 5. 2012, ¢.
j- 290459/12/001932104135, spravce dané zalobce vyzval, aby:

- prokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od platce Relax Studio Maja, s.r.0.,

- sdélil, jakou konkrétni ¢innost pro zalobce spolecnost Relax Studio Maja, s.r.o. provadéla,
- sdélil jméno a adresu osoby, ktera za spolec¢nost Relax Studio Maja, s.r.o. sluzby
predavala,

- sdélil, kdy a kde se reklamni sluzby uskutecnily,

- predlozil poznamky, dokumenty a analyzy a dalsi dikazni prostredky prokazujici, ze
zalobce od spolec¢nosti Relax Studio Maja, s.r.o. sluzby prijal;

dale, aby:

- prokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spoleénosti Hartford Personnel Development,
5.1.0.,

- sdélil, jakou konkrétni ¢innost pro zalobce spole¢nost Hartford Personnel Development,
s.r.0. provadéla,

- sdélil jméno a adresu osoby, ktera sluzby predavala,

-predlozil poznamky, dokumenty, analyzy a dalsi dtkazni prostfedky prokazujici, ze
zalobce ptijal sluzby od spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o.,

- u faktury ¢ FP 25190019, aby zalobce prokazal, jaké konkrétni vybrané zalezitost,
tykajici se jaké konkrétni technické cinnosti v jaké konkrétni oblasti stavebnictvi, pfipadné
pro jakou stavebni akci pro zalobce spolecnost Hartford Personnel Development, s.r.o.
vykonala,

- u faktury ¢. FP 25190182, aby zalobce vysvétlil, zda slo o zprostredkovani sluzeb, ¢i o
poskytnuti reklamnich sluzeb. V ptipadé zprostredkovani, aby pak zalobce prokazal, co
konkrétné bylo zprosttedkovano, za jakym tucelem, kdy a kym. V pfipadé poskytnuti
reklamnich sluzeb, aby zalobce prokazal, jaké reklamni sluzby konkrétné byly spolecnosti
Hartford Personnel Development, s.r.0., poskytnuty, kdy a kde se reklama uskutecnila, co
konkrétné bylo predmétem reklamy a nakonec, aby zalobce predlozil specifikaci
jednotlivych dilcich plnént, objednavky, dalsi doklady a informace prokazujici poskytnuti
sluzeb,

- u faktury ¢ FP 25190183 a ¢ FP 25190153, aby Zalobce prokazal, jaké poradenské sluzby
konkrétné spole¢nost Hartford Personnel Development, s.r.o., poskytla, sbér jakych dat,
informaci a legislativnich podkladd konkrétné provedla, dale aby zalobce prokazal, co
konkrétné spole¢nost Hartford Personnel Development, s.r.o. radila pti pfipravé kterych
konkrétnich smluv, dokument a podkladi a prokazal, jaka data spole¢nost Hartford
Personnel Development, s.r.0., vyhodnocovala, jaké konkrétni aktualni informace
poskytovala a predlozil monitoring zprav, legislativy, technickych a finanénich analyz,
cenovych parametrii a finan¢niho zajisténi. Nakonec aby Zalobce sdélil, jaké konkrétni
osoby poradenstvi poskytovaly, na jakém misté a oznadil konkrétni osobu, ktera
poradenstvi prijala a v jakém Case;

a dale, aby:

- zalobce prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Software Point, s.r.o.,

- sdélil, jakou konkrétni ¢innost pro zalobce spolecnost Software Point, s.r.o0., provadéla,

- sdélil, jméno a adresu osoby, ktera za spole¢nost Software Point, s.r.o., sluzby predavala,
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- predlozil poznamky, dokumenty a analyzy a dalsi dikazni prostredky prokazujici, ze
zalobce prfijal sluzby od spolecnosti Software Point, s.r.o.,

- prokazal, jaka konkrétni stanoviska, vykladové materialy, judikaturu z oblasti darioveé a
finan¢ni sledovala a shromazdovala spolecnost Software Point, s.r.o.,

- prokazal, jakého softwaru a jeho vyuziti pro ptipravu prubéznych analyz se poradenstvi
tykalo a zda ho zalobce pouziva,

- predlozil prubézné analyzy,

- prokazal, jakeé konkrétni administrativné technické prace pro zalobce spolecnost Software
Point, s.r.o., provadéla.

50. Vyzva byla zastupci Zalobce dorutena dne 29. 5. 2012. Zalobce sdélil podanim ze dne
18. 6. 2012 spravci dané, ze postup spravce dané poklada za projev vypjatého formalismu,
ma za to, ze postup spravce dané neni opodstatnény s tim, ze pripadné pochybnosti je treba
sdélit zalobci ve srozumitelné podobé, umoziujici na né reagovat a pripadné je vyvratit.

51. Spravce dané zaslal obdobné formulovanou vyzvu k prokazani pfijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatelt Relax Studio Maja, s.r.o., Hartford Personnel Development, s.r.o. a
Software Point, s.r.o. ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 497392/12/001932104135. K vyzvé zalobce
sdélil, ze spravce dané disponuje podklady predanymi danovym subjektem, které navic
mohl ovérit v ramci provedenych vyslecht svédka P., H. a V., kteti tvrzeni zalobce
potvrdili. Zalobce namitl, %e ze strany drednich osob nebyla uvedena skutednost
vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost predlozenych dokladt, pokud uredni
osoby pojaly pochybnosti, byly povinny sdélit je ve srozumitelné podobé, umoznujici
zalobci na né reagovat. Jelikoz se tak nestalo, zalobce nevidi pro predlozeni dalsich nijak
blize nespecifikovanych diakaznich prostredkt duvod.

52. Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zji$téni sezndmen podle Gfedniho zaznamu & j.
563580/12/001932104135 dne 15. 11. 2012.

53. Dne 9. 4. 2013 spravce dané pod ¢. j. 1652465/13/2001-05402-104135, vydal zpravu o
danové kontrole, po té, co shrnul provedené dikazy, spravce dané vyslovil zavér, ze
zalobce narok na odpocet DPH za rozhodné obdobi uplatnil neopravnéné, nebot tvrzené
skutenosti prokazany nebyly. Spravce dané konstatoval, ze k odstranéni pochybnosti
mohlo dojit provedenim vyslechu jednatele Zalobce, ten se vSak ptes opakované piedvolani

k vyslechu nedostavil. Zprava o vysledku danové kontroly byla se Zalobcem projednana,
jak vyplyva z protokolu ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 1652466/13/2001-05402-104135.

54. Spravce dané vydal shora uvedené dodate¢né platebni vyméry, které Zalobce napadl
odvolanimi, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

III. Pravni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.
55. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu

predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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56. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat
dari na vystupn.

57. Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. pldtce prokazuje nirok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem.

58. Podle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, predmétem dané je poskytnuti sluzby za
vplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

59. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze existence
danovych dokladq, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje
faktickeé uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni
bremeno danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dukazni
povinnost se vztahuje i na faktickou stranku plnéni ovlivriujictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skutecné realizace (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).

60. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

61. Spravce dané nema ,povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi
nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy
subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostiedky.

62. V projednavané véci zalobce podal datiova ptiznani za jednotliva datiova obdobi a
uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty. V ramci datiové kontroly byl vyzvan
k dolozeni dokladd o opravnénosti svého naroku. Zalobce predlozil uzaviené smlouvy: o
zprostiedkovani sluzeb se spolecnosti Relax Studio Maja, s.r.o. ze dne 22. 9. 2008, mandatni
smlouvu ze dne 30. 11. 2008 uzavienou se spole¢nosti Hartford Personnel Development,
s.r.0., dne 8. 10. 2009 smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 8. 10. 2008 a
ramcovou smlouvu o zprostfedkovani sluzeb ze dne 9. 10. 2009 uzavfenou s touto
spoleCnosti a mandatni smlouvu uzavtenou se spolecnosti Software Point, s.r.o. dne 18. 12.
2008. Dale predlozil objednavky a shora uvedené faktury o dodavkach sluzeb. Tim splnil
své dukazni bremeno v prvotni fazi danového fizeni.
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63. Spravce dané pojal pochybnosti o prikaznosti a vérohodnosti predlozenych dokladt a
to sohledem na zcela obecné formulované oznaleni predmétu plnéni na vsech
predlozenych fakturach.

64. Vsouladu s § 85 odst. 1 danového fadu zahajil proto danovou kontrolu, jejimz
vysledkem bylo zjisténi vazaych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti a
prukaznosti predlozenych udletnich dokladt. Prostfednictvim dozadanych finanénich
Uradt spravce dané ovéril existenci a skuteCnou obchodni ¢innost dodavatelt zalobce a
provedl vyslech svédka, zavéry setfeni odivodnuji zavér spravce dané, ze je sporné, zda
sluzby a prace uvedené v uzavrenych smlouvach a predlozenych fakturach byly skuteéné
dodany, respektive o jaké konkrétné cinnosti se vlastné jednalo. V souladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratl a
prokazal, ze k deklarovanému plnéni skuteéné doslo. Diavodné pochybnosti spravce dané
se pritom tykaly v prvé radé toho, jaké sluzby nebo prace byly predmétem dodavek.
Z4dny neposkytl spravci dané v tomto sméru relevantni odpovéd.

65. Méstsky soud v Praze musi na tomto misté konstatovat, ze zalobce ani v podané zalobé
o predmétu ¢innosti zalobce nic blizstho neuvadi a stale zistava neobjasnéno, jaké
konkrétni ¢innosti mély byt spole¢nostmi Relax Studio Maja, s.r.o., Hartford Personnel
Development, s.r.o. a Software Point, s.r.o. vlastné provedeny. Teprve po té, co by bylo
doplnéno tvrzeni zalobce, jaké konkrétni ¢innosti mu byly dodavateli podle predlozenych
dokladt poskytnuty, mohl by unést své dukazni bremeno k prokazani, ze tyto {innosti
byly dodany tak, jak bylo deklarovano. Bez toho, aby fadné splnil svou povinnost tvrzeni,
nemohl zalobce unést své dikazni bremeno. K jednotlivym zalobnim namitkam Meéstsky
soud v Praze konstatuje nasledujici:

66. Ad A) Nezakonnost zpravy o vysledku kontroly ze dne 9. 4. 2013, & j.
1652465/13/2001-05402-104135.

67. Podle § 88 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, o zahdjent, priibéhu
a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje
vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v pribébu dariové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy o

a) zahdjeni dariové kontroly podepsany viredni osobou a dariovym subjektem,

b) jednanich vedenych v priibéhu dariové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,

e) vyjadreni dariového subjektu obsahujici tvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi,

1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrbim nebo vybradam dariového
subjektu.

68. Z citovaného zakonného ustanoveni se podava, ze ve vysledku kontrolniho zjisténi

4 4 v /4 v o 4 v /4 /7 N/ 4
musi spravce dané uvést vSechny dukazni prostredky, které byly provedeny, nesmi zadné
vynechat. Musi zaroven konkrétné uvést, které z nich osvédcil jako diikaz, jaké Gvahy ho k
tomu vedly a jaka skutkova zjisténi z nich uéinil. Zaroven musi byt seznatelné divody,
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pro¢ jinym dikazim neuvéfil. Vysledek kontrolniho zjisténi, bude-li na jeho zakladé
vydano rozhodnuti o danové povinnosti, bude zakladem odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Vedle samotného vysledku kontrolniho zjisténi musi zprava o danové kontrole obsahovat i
odkaz na protokoly nebo Uredni zdznamy o taxativné vymezeném okruhu tkonu, podani
a skute¢nostech, které maji vyznam pro prubéh danové kontroly.

69. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 1652465/13/2001-05402-104135,
spravce dané vyjmenoval doklady a pisemnosti predlozené danovym subjektem, pisemnosti
opatrené spravcem dané v prubéhu fizeni a dal$i pisemnosti. Spravce dané v ramci
kontrolniho zjisténi konstatoval, ze kontrolou bylo zjiSténo neopravnéné uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v pfiznani k dani za leden az prosinec 2009.

70. Ve vztahu ke spolecnosti Relax Studio Maja s.r.o., spravce dané shrnul provedené
dokazovani a uzavfel, ze tato spolecnost jako platce dané a soucasné dodavatel sluzeb
zalobci, sama dan zzalobcem predlozenych danovych dokladi neptiznala, vznikly
. v . / e’ 7 v Ve v .
pochybnosti, zda nastaly skutecnosti zakladajici dan pfiznat. Jednatel spole¢nosti B. P.
divody této skuteCnosti neosvétlil a jednatel zalobce, ktery se mohl ve véci vyjadrit, se
k vyslechu nedostavil. Spravce dané dospél proto k zavéru, ze tvrzené skutecnosti o prijeti
zdanitelného plnéni prokazany nebyly.

71. Ve vztahu ke spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o. spravce dané
podrobné popsal vypovéd byvalého jednatele spolecnosti M. H. a shrnul provedené
dokazovani, dospél k zavéru, ze zalobce na zadnou vyzvu nepredlozil dikazni prostredky
o prijeti zdanitelného plnéni ani nekonkretizoval, jaké sluzby byly predmétem plnéni.

72. Ve vztahu ke spolecnosti Software Point, s.r.o. spravce dané konstatoval, ze tato
spolecnost nikdy nepfedlozila spravci dané doklady, evidenci pro danové Ucely ani
/ Vv i 4 Ve v v v i i *eV_V i
Ucetnictvi, nepodarilo se predvolat zmocnénce spolecnosti ani nebylo zjisténo, kde fakticky
tato spoleCnost sidli. Spravce dané wuzaviel, ze nebylo zjisténo, jaké konkrétni
administrativné technické prace tato spole¢nost pro zalobce realizovala.

73. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal divodnymi vytky zalobce uplatnéné
v odvolani proti vydanym platebnim vymérim. SkuteCnost, ze zalovany rozhodl o
podanych odvolanich jedinym rozhodnutim, nezaklada nezakonnost tohoto rozhodnuti.

74. Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze danova kontrola byla provedena v souladu
s danovym radem, zprava o vysledku dariové kontroly obsahuje nalezitosti vyzadované
shora citovanym zikonnym ustanovenim. Spravce dané neopomnél uvést zadny
z relevantnich podkladt ziskanych v pribéhu danové kontroly. Shromazdéné dikazy
hodnotil vsouladu s principy vymezenymi § 92 danového fadu a principim volného
hodnoceni dikazi neodporuje. Prvou zalobni namitku je proto na misté odmitnout jako
nedtvodnou.

75. Ad B) Nemoznost 0éastnit se nékterych procesnich tkonti a to zejména mistniho
v v ’ / [ 4 o V
setfeni a vyslechti zastupce dodavatelt zalobce.
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76. Z obsahu spisového materialu se podava, ze zmocnénec zalobce se tcastnil vyslechu
svédka B. P. a M. H. Dozadanym Financ¢nim Gfadem pro Prahu 4 bylo provedeno mistni
setreni ve vztahu ke spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o. ve dnech 25. 4.
2012, jehoz se za tuto spolecnost ucastnil A. V. a dne 27. 4. 2012 v pritomnosti M. H.

77. Podle § 80 odst. 1 danového radu spravce dané miize provddét mistni setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledavi ditkazni prostredky a providi obledini u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k vcelu mistniho setveni nejvhodnéjsi.

78. Mistni Setfeni slouzi spravei dané k vyhledavani dukaznich prostredkd, jak vyplyva
obou protokola o uskuteCnéném mistnim Setfeni, dozadany finan¢ni urad neprovadél
vyslechy A. V. a M. H., ale zaméfil svou ¢innost na opatfeni danovych dokladu spole¢nosti
Hartford Personnel Development, s.r.o., vystavenych zalobci. Obé osoby byly dotazovany
na tyto doklady, nikdo z nich vsak nebyl schopen je predlozit nebo uvést, kde se nalézaji.
Tim, ze zalobce nebyl ulasten téchto tkont, nebylo do jeho prav zasazeno.

79. Pokud jde o vyslech svédka S. uskutecnény dne 8. 12. 2008 Méstsky soud v Praze
Ve v v o v M v 4 4 / v v v
prisvédcuje zalobci, ze o konani tohoto vyslechu nebyl vyrozumeén a nebylo mu umoznéno

/ / Vv i 4 v 4 M / 4 v M 4 v v o Ve i VvV Vv /
se vyslechu tcastnit a klast svédku otazky. Stejny zavér nicméné ve véci ucinil jiz zalovany,
ktery rozhodl, ze vyslech svédka nemize byt v fizeni pouzit jako dikaz. Zalovany tim
zhojil procesni pochybeni spravce dané. Do prav zalobce nebylo zasazeno, rozhodnuti
v 4 v/ M o Ve v v v
zalovaného o nepfipustnosti tohoto dukazu bylo ulinéno ve prospéch zalobce a
neposkozuje ho, nebot skuteCnosti M. S. uvadéné, vyznamné zpochybnovaly tvrzeni
zalobce o obchodnich vztazich se spole¢nosti Relax Studio Maja, s.r.o. a pokud tento tkon

4 v 4 M o 4 4 o 4 /7 Vv
spravce dané neni zahrnut mezi dikazy, vede to k posileni dikazniho postaveni zalobce.

80. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze byl o moznosti vyjadrit se k protokolu sepsanému o
tkonu poucen az po vydani platebnich vymért a po té, co proti nim podal odvolani,
Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalobce podal odvolani proti vydanym platebnim
vyméram dne 13. 5. 2013. Dne 9. 8. 2013 a dne 2. 9. 2013 spravce dané zaslal zalobci
k seznameni protokol ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 264239/12/004935108646, ve véci mistniho
setfeni provedeného dozidanym Finan¢nim dfadem u spoleCnosti Hartford Personnel
Development, s.r.o. nicméné ve zpravé o datiové kontrole, ktera byla se zalobcem
projednana je vyslovné uvedeno, ze dozadany Finanéni fad pro Prahu 4 vykonal na adrese
sidla spoleénosti mistni Setfeni a rovnéz, ze dne 25. 4. 2012 se dostavil A. V., ktery se
k Cinnosti spoleénosti vyjadril.

81. Na dodate¢né dorudeni shora uvedeného protokolu zalobce reagoval podanim ze dne
15. 9. 2013, které zalovany posoudil jako doplnéni odvolani zalobce. Zalovany prisvédcil
4 v 4 v / 4 4 v Vv 4 v Ve M o 4 v
zavéru spravce dané, ktery protokol o mistnim Setreni neosveédcil jako dukaz. Spravce dané
dospél k zavéru, ze mistni Setfeni ve véci nepfineslo zadné skutecnosti, pro které by bylo
nezbytné dopliiovat dokazovani vyslechem A. V. jako svédka (a tyz zavér ulinil 1 ve
vztahu k mistnimu Setteni, které dozadany finan¢ni Gfad uskutecnil dne 27. 4. 2012).

82. Zalobce oznalil postup zalovaného za poklus zhojit procesni vadu ve smyslu § 115
odst. 1 danového fadu, podle kterého, v ramci odvolactho 7izeni miiZe odvolaci organ
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provddeét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lbiity.

83. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze postupem zalovaného k zasahu do prav
v v ~ / Ve v Ve 4 vV o 4 v v 4 4 /7 vV v 4
zalobce nedoslo. Zalovany prisvédcil zavérim spravee dané, ze provedena mistni Setfent
neprinesla pro zjisténi skutkoveho stavu zadné podstatné skutecnosti. Vyslech jednatele M.
H. byl proveden v pritomnosti zastupce zalobce dne 1. 3. 2012, zalobce mél moznost klast
svédku otazky, provedena mistni Setfeni spravce dané jako dikaz neosvédcil. Méstsky soud
v Praze poklada vznesenou zalobni namitku za neddvodnou.

84. Ad C) Uéelové hodnoceni ditkazdi, v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazs.

85. Podle § 8 odst. danového radu, spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

86. Zasada volného hodnoceni dikazt mj. znamena, ze jednotlivym dikazim je
ptisuzovana urcita hodnota zavaznosti (dalezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Méstsky soud v Praze neshledal, ze by se zalovany namitaného
pochybeni dopustil. Zalovany podrobné a pedlivé popsal viechny dikazy, které byly
provedeny v rizeni pred spravcem dané, vylicil, jaké skutecnosti vzal za prokazané a jaké
nikoli.

87. Co se tyce naroku na odpocet dané na zakladé dokladt vystavenych spolecnosti Relax
Studio Maja, zalovany konstatoval, ze z danovych dokladt, smlouvy, objednavek, ani
predlozenych uletnich evidenci nevyplyva, jakée konkrétni reklamni sluzby byly
poskytnuty nebo zprostredkovany. Pokud jde o zapis z jednani konaného dne 15. 12. 2008,
predlozeny zalobcem, zalovany uzavrel, ze B. P. nebyl od 8. 12. 2012 jednatelem
spolecnosti a byl si této skutecnosti védom, nebot podepsal dokument o svém odvolani a
jmenovani M. S. do funkce jednatele. B. P. nebyl ztohoto divodu oprivnén se za
dodavatele jednani Gclastnit. Jako svédek se pak vyjadril k obchodovani spole¢nosti v roce
2008 a jak zalovany spravné konstatuje, k Cinnosti spole¢nosti Relax Studio Maja v roce
2009 se jiz vyjadrovat nemohl.

88. Ve vztahu ke spolelnosti Hartford Personnel Development, s.r.o., zalovany
prezkoumal obsah prfedlozenych datiovych dokladi a podrobné hodnotil svédeckou
vypoved M. H., pokud jde o mistni Setfeni konané dne 25. 4. 20112 (viz téz bod 76 a nasl.
rozsudku) a dne 27. 4. 2012 zalovany shodné se spravcem dané neosvéddil protokoly o
provedenych mistnich Setfenich jako dikaz. Zalovany dospél k zavéru, e predmét a
rozsah zdanitelnych plnéni a to, zda byla fakticky uskuteCnéna a darfiovym subjektem
ptijata z provedenych dikazd nevyplynulo.

89. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze vypovéd svédka H. byla relativné obsahla, avsak

postradala jakékoli konkrétni {daje tykajici se poskytovani konzultaci, poradenskych

sluzeb prfipadné zajisténi technické ¢innosti pro zalobce. Svédek se opakované odvolaval na
s ’ . ’ s L Ve . v .

nutnost utajeni obchodnich informaci tykajicich se ¢innosti spolecnosti Hartford Personnel
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Development, s.r.o. Konkrétni pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni neni zrejmy ani
z poznamek k DK predlozenych zalobcem.

90. Pokud jde o naroku na odpocet dané uplatnény na zakladé dokladi vydanych

v 4 M v / v v v /4 /4 4 M4
spolecnosti Software Point, s.r.o. zalovany shledal, ze pfedlozena mandatni smlouva, jeji
dodatek a danove doklady obsahuji obecné formulace, z nichz nevyplyva, co konkrétné
bylo predmétem zdanitelnych plnéni, co se tyée dodavky administrativné technickych
praci, rovnéz neni seznatelné, jaké konkrétni administrativai prace a v jakém rozsahu byly
provedeny a toto nelze zjistit ani ze smlouvy nebo objednavky, nebot takovou listinu
zalobce nepredlozil. Zmocnénce dodavatele A. V. se nepodatilo predvolat.

91. Méstsky soud v Praze odmitl 1 treti zalobni namitku jako nedtivodnou. Zalovany radné
hodnotil shromazdéné dikazy, zavéry k nimz dospél, maji v provedeném dokazovani
oporu a prava zalobce nebyla zadnym zptsobem dotcena.

92. D) Nezakonnost postupu ufednich osob, spolivajici v opakované snaze vyslechnout
jednatele Zalobce Ing. K. podle § 25 odst. 2 datiového radu.

93. Podle § 13 odst. 1 véta druha zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2013, prdvnickd osoba jednd statutdirnim orginem nebo za ni jednd
zdstupce.

94. Podle § 25 odst. 2 danoveho radu zastupovini zastupcem nevylucuje, aby spravce dané v
pripadech, kdy je osobni iicast zastoupeného nezbytnd, jednal se zastoupenym primo, nebo aby ho
vyzval k vykondni nékterych itkonii. Zastoupeny je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. O
tomto jednani nebo vyzvé spravce dané bezodkladné vyrozumi zdstupce.

95. Méstskému soudu v Praze unika podstata vznesené zalobni namitky. Spravce dané
dospél k zavéru, ze narok zalobce na odpocet dané neni divodny, nebot se nepodatilo
prokazat, jaké konkrétni sluzby ¢i Cinnosti mély byt predmétem zdanitelnych plnéni.
K tomuto zavéru dospél po té, co zalobcem predlozené danové doklady vyhodnotil jako
obecné formulované a Setfenim u dodavateld Zalobce nebyl charakter dodanych ¢innosti a
sluzeb objasnén. Je samoziejmé, ze datiovym subjektem byl vzdy zZalobce, jako pravnicka
osoba. Zalobce mohl také spravci dané charakter dodaného plnéni objasnit a
konkretizovat. Jedinym zpusobem, jak se pravnickd osoba muze fakticky vyjadtit je
prostrednictvim osoby, kterd za ni jedna, typicky prostrednictvim svého jednatele. Pokud
je osobni Gdast pravnické osoby v fizeni nezbytna, je spravce dané opravnén jednat pfimo
s ni, tedy s jejim statutarnim organem.

96. Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by spravce dané prekrodil své opravnéni, pfipadné
se pokusil predvolanim jednatele zalobce ,obejit“ zastupce zalobce. Jak je v predvolani
uvedeno, jednatel Zalobce se mél vyjadrit k predlozenym danovym dokladim, jeho
predvolanim nemohlo byt do prav Zalobce nijak zasazeno.

97. Ad E) Jediny skutkovy zavér ve zpravé o kontrole je vyvozovan z toho, Ze se jednatel
zalobce k vyslechu nedostavil
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98. Dalsi zalobni namitka navazuje na predeslou. Jednatel zalobce byl opakované predvolan
k Gstnimu jednani, mél se vyjadrit k obsahu predlozenych danovych dokladd, zejména
konkretizovat deklarovana darnova plnéni, k vyslechu se nedostavil. Skutkové zavéry
\4 4 4 v Vv / / */ / o o Vv v /
obsazené ve zpravé o danové kontrole vyplyvaji z provedenych dikaz - predlozenych
danovych dokladd, vysledkt mistnich setfeni provedenych dozadanymi finanénimi Grady a
vyslechy svedka P. a H. Ze skute¢nosti, ze se jednatel zalobce k Gstnimu jednani nedostavil
4 v Vv / Ve i v/ / / 4 v 4 v /
spravce dané a ani zalovany neudinil zadny skutkovy zavér. Zavéry o skutkovém stavu
4 v Ve i 4 v / o o / v v 4
spravce dané ulinil na zakladé provedenych dikazu s vysledkem, Ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno, pokud jde o uskuteénéni deklarovanych danovych plnéni.

99. Méstsky soud v Praze poklada zavér zalovaného, ktery konstatuje, ze bylo pouze na
zalobci, jaké dukazni prostredky predlozi ¢ navrhne a jak svou povinnost stran
dokazovani splni, za zcela spravnou. Pokud se zalobce rozhodl vysvétleni pozadované
spravcem dané neposkytnout a jednatel zalobce se nedostavil k dstnimu jednani, kde tak
mohl ulinit, je nasledkem toho nesplnéni povinnosti tvrzeni a neuneseni dukazniho
bremene, ktery vedl k vydani spornych platebnich vymeéra. Obé zalobni namitky Méstsky
soud v Praze proto odmitl jako nedtvodné.

100. Ad F) Pasivita zalobce v fizeni.

101. Ani dalsi zalobni namitka neni dtvodna. Zalobce si zfejmé neujasnil rozlozeni
dukazni povinnosti jak je upravena shora citovanymi zakonnymi ustanovenimi a jak
vyplyva z drive jiz citované judikatury.

102. Podle § 92 odst. 2, 3 a 4 danového radu,

sprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti.

Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v rddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Pokud to vyZaduje priibéh tizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani

v / v 4 / / / v v v v Yo
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni vivedni evidence.

103. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ,dprava
ditkazniho biemene obsaZend v zakoné o spravé dani a poplatki predstavuje v oblasti verejného
prdva jesté dvistavné konformni prilom do dstavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vereiné moci umoznéno zasahovat z duvodu
existence urcitého a vistavné aprobovaného vereného zajmu. V daném pripadé je onim zdjmem
zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovdn ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a poplatky stanovovat toliko na zdakladé
zdkona. Jinymi slovy, toto ustanoveni pripousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to
pouze za vicelem stanoveni a vybéru dané a poplatku.
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104. Ve sfére provddéni ditkazii md informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese
ditkazni biemeno k prokdzdni urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je
zachovina rovnéZ v dariovém ¥izent, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych
drubii ¥izent, v nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urité skutecnosti v ¥izeni tvrdi a
uvddi ¢ nikoliv, stiha v dariovém ¥izeni dariovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v podobé
dariového priznini). Nicméné, také v dariovém ¥izeni se vztahuje ditkazni biemeno pouze k
prokdzani skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp.
skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vizicich se
vylucné k dariové povinnosti subjektu....«

105. Jak Méstsky soud jiz opakované uvedl, zalobce prostfednictvim podaného danového
podani tvrdil, ze uskute¢nil obchody, které oduvodruji jeho narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. K prokazani tohoto tvrzeni predlozil danovée doklady, uzaviené
smlouvy a objednavky. Spravce dané posoudil predlozené doklady jako nekonkrétni a
uskute¢nil ve véci dokazovani, jehoz vysledkem byly divodné a vazné pochyby o
vérohodnosti a spravnosti predlozenych doklada.

106. Konkrétné spravce dané prokazal, ze B. P. nebyl jednatelem spolecnosti Relax Studio
Maja, 8. 12. 2008, presto se za tuto spolecnost Ucastnil jednani jesté dne 15. 12. 2008.
Uletnictvi spole¢nosti se nepodatilo nalézt a tato spoletnost jako platce dané a soulasné
dodavatel sluzeb zalobci, sama dan z zalobcem predlozenych danovych dokladu neptiznala.
Spravce dané dale prokazal, ze nebyly predlozeny zadné doklady ani jiné dukazni
prostredky, které by prokazovaly faktické uskuteénéni plnéni ve vztahu k spornym
fakturam ze strany spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o., ani nebylo zjisténo
sidlo této spole¢nosti. Nicméné jednatel spole¢nosti M. H. potvrdil, ze dodavky Zzalobci
realizovany byly, neupfesnil vSak o jaké Cinnosti ¢i sluzby konkrétné se jednalo. Spravce
dané dale prokazal, ze predlozena mandatni smlouva a jeji dodatek uzavreny se spolecnosti
Software Point, s.r.o. a daniové doklady obsahuji obecné formulace, z nichz nevyplyva, co
konkrétné bylo predmétem zdanitelnych plnéni, co se tyée dodavky administrativné
technickych praci a rovnéz, jaké konkrétni administrativni prace a v jakém rozsahu byly
provedeny. Zmocnénce dodavatele Alese V. se nepodarilo predvolat.

107. Po dokazovani, které spravce dané realizoval, zistala 1 nadale nezodpovézena otazka,
ktera se setrvale prolina v celé posuzované véci a to, jaké reklamni sluzby (jakého druhu, za
jakym Géelem, v jakém rozsahu, co bylo pfedmétem reklamy) zprosttedkovala zalobci
spoleCnost Relax studio Maja s.r.o.; ceho se tykala konzultace a spoluprace zalobce se
spolecnosti Hartford Personnel Development, s.r.o., a jaké reklamni sluzby byly touto
spoleCnosti zprostfedkovany a nakonec jaké sluzby podle mandatni sluzby a jaké
administrativné technické prace vykonala pro zalobce spoleénost Software Point, s.r.o.

108. Ackoli byl Zalobce opakované vyzyvan ke sdéleni téchto skutecnosti a za tim Gcéelem

4 v . / 4 . 4 4 v . \4 o v/ 4
se spravce dané pokusil k Gstnimu jednani predvolat jednatele zalobce, zustaly v fizeni
neobjasnény. Neobjasnéno zistalo i to, které osoby (zaméstnanci) tvrzené sluzby dodavaly
a za zalobce prejimaly.

109. Jestlize zalobce tvrdil, ze k deklarovanému plnéni doslo, bylo na ném, aby nejprve
objasnil, o jaké plnéni se jednalo a dale aby oznacil dikazy schopné vyvratit pochybnosti
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spravce dané a tvrzené skuteCnosti prokazat. Své povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti
zalobce nedostal.

110. Ad G) Nemoznost vzniku povinnosti Zalobce pfiznat dati na vystupu.

111. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nevyporadalo s odvolaci namitkou
spocivajici v tom, ze zalobce v pfimé Casové souvislosti a s pfiméfenym ziskem prodal
plnéni svym odbératelim, ktefi za né radné zaplatili a to véetné DPH, kterou zalobce
radné odvedl. Zalobce ma za to, ze tim zalovany uskute¢néna plnéni akceptoval, avsak
v 4 4 o v \4 / Ve . i Ve VvV 4 i v
vyloucenim nakladim na né vynalozenym, vytvoril fikci neptiméfeného zisku zalobce.

112. Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze takto vznesena namitka neni v podanych
odvolanich proti jednotlivym platebnim vymérim vznesena. Véci by prospélo, kdyby
zalobce uvedl, o jaka pfijata plnéni se jednalo a kterym odbératelam byla dodana, takto

o 4 4 v Jan 4 4 M v / / M v v v/ v
zustava uplatnéna zalobni namitka neprezkoumatelna. V obecné roviné vsak lze uzavfit, ze
tvrzeni zalobce neni s to vyvratit zavér spravce dané, ze zalobci narok na odpocet DPH
nevznikl.

113. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze prezkoumavanym rozhodnutim nebylo zasazeno
do subjektivnich prav zalobce, zalovany fadné a v souladu se zjisténym skutkovym stavem
rozhodl o odvolani zalobce proti vydanym platebnim vymérim zamitavé a zadna
z zalobnich namitek, které zalobce uplatnil v podané zalobé, spravnost napadeného
rozhodnuti nezpochybnila. Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

114. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v/ v - v / Vv / v / v 4 .

nakladu fizeni svédli ve véci plné uspésnému zalovanému, tomu vsak nad ramec jeho

¢innosti naklady fizeni nevznikly a Méstsky soud v Praze proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

z UCastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. prosince 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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