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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze
sidlem nameésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 54 A 88/2018-9,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 26. 11.
2018, domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.9. 2018,
¢.j. 54 A 88/2018-9 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta obdobna zaloba
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zalobce proti jinému usneseni Krajského soudu v Praze. Zalobce vyslovné pozaduje zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Napadené usneseni
oznatuje za neprezkoumatelné, subjektivni, nespravné poucujici o moznosti obrany
kasa¢ni stiznosti namisto odvolanim a vydané, aniz by pro to byly splnény podminky
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fizeni, protoze usneseni bylo vydano nepfislusnym Gradem a neprislusnymi ufedniky.
Zalobce vyslovné zada, aby bylo v jeho véci narizeno jednani.

. Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy lze ve
smyslu § 49 odst. 1 s. f. s. ,projednat véc samu®. Pfitom zjistil, ze zaloba nenapada
rozhodnuti spravniho organu, nelze ji tudiz projednat meritorné a neni tedy splnén
zakonny predpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy postup je plné v
souladu 1 s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof pravo na verejné
projednani véci se vztahuje na projednani véci samé, tj. na pripady, kdy se soud zabyva
podstatou podané zaloby, nikoliv vsak pripadt, kdy je soud nucen konstatovat, ze se véci
zabyvat nemuze v dasledku nedostatku podminek fizeni.

. Napadena usneseni pfitom byla vydana soudem pfi vykonu soudni pravomoci, nejedna se
tedy o ptipad, kdy ve véci rozhodoval spravni orgin ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zaloba tedy vibec nesméfuje proti
rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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. Zaloba soutasné neni podle svého obsahu ani kasa¢ni stiznosti (jak u obdobné Zaloby
vyhodnotil samotny Nevyssi spravai soud v fizeni sp. zn. 4 As 94/2014).

. Soudni rad spravni nepfipousti, aby byla k zalobé pfezkoumavana napadena usneseni jinak
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nez formou (véasné) kasalni stiznosti podané k Nejvyssimu spravnimu soudu, popf.
nasledné uUstavni stiznosti. Zalobce se tedy domaha néceho, co soudni fad spravni, ale 1
pravni rad jako celek nepfipousti.

. Proto soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
VeV 4 4 4 M ‘v /v V sV /v v .

néjz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
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jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek

je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni

pokracovat.

. V tomto ptipadé nejsou splnény podminky fizeni a jedna se o neodstranitelny nedostatek
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fizeni v podobé nepfislusnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho organu k projednani
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véci. Soud zalobu odmitl, aniz by véc postupoval Nejvyssimu spravnimu soudu k
posouzeni podjatosti soudcu Krajského soudu v Praze, nebotf prihlédl k judikatufre
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze dany zalobce ,svd ,prava‘ uplatriuje zjevné
Stkanéznim zpiisobem a vysmésnou formou a nesoudi se veden snahou o meritorni veseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu®, v disledku cehoz neni na misté netcelné a neefektivné
Srozehrdvat pisemny ping pong“ mezi zalobcem a soudem (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6 As 48/2016 - 20).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



