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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.O.
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem

sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 81312/2015 ze dne 16. 12. 2015, ve
véci zmény vyuziti pozemku
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takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. 'V zalobé ze dne 16. 2. 2016 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MSK 81312/2015 ze dne 16. 12. 2015, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a A.O.
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Dolni Benesov ¢. j. Vyst.57/14/Ros. ze dne
4. 5. 2015. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti Gizemi pro
Ulely hibitova na pozemku parec. ¢. x (zahrada) v kat. 4z. D. B.

2. Zaloba byla ptvodné podana i A. O.; véi ni viak bylo Fizeni usnesenim podepsaného
soudu ¢. j. 22 A 20/2016-20 ze dne 18. 4. 2016 zastaveno.

3. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitla, Ze zménou vyuziti pozemku dojde
k neptrimétenému zasahu do jejiho vlastnického prava k sousednim pozemktm parc. ¢.
X a X, a to tim, ze by dochazelo ke vzijemnému ruseni zalobkyné a navstévnika
hrbitova; dale by doslo ke snizeni ceny jejich nemovitosti. Pokud se tyle snizeni
hodnoty nemovitosti, jedna se sice obCanskopravni namitku, ale stavebni Grad mél vést
/v 4 v 4 v . v 4 . Ve . / 4 4 ’ 4
ucastniky k dohodé a pripadné si mél o namitce ucinit Gsudek sam. Spravni organy
obou stupna na smirci tlohu zcela rezignovali. Pokud Zalovany odkazal Zalobkyni na

\4 v Vv 4 . o v . ’ ’ 4 ’ 4 / 4
to, ze méla uplatnovat namitky v prubéhu projednavani a schvalovani Gzemniho
4 4 \4 v 4 . \4 ’ /7 7 v/ 4
planu, pak stimto zalobkyné nesouhlasi; jednak proto, ze v probihajicim ftizeni by
stavél Gcastniky jen do role jakychsi pozorovatelt, jednak proto, ze zalobkyni bylo b
dobé schvaleni 4zemniho planu 6 let. Dle zalobkyné se spravni organy dostatecné

v/ 4 . \4 Vv v / . / v /77 4 o
nevyporadaly s namitkou, ze predmétny pozemek je nevhodny k pohrbivani z davodu
vysoké hladiny spodni vody; v misté dochazi k zaplavam , které by mohly vést
k poskozeni hrobti a kontaminaci studny ¢i ptidy na pozemcich zalobkyné.

4. Kvyzvé podepsaného soudu zalobkyné dne 15. 3. 2018 uvedla, ze svym podanim
rovnéz zamyslela uéinit navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a
odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 22 A 20/2016-32 ze
dne 27. btezna 2018 byl navrh na zruSeni &asti opatieni obecné povahy - Uzemniho
planu mésta Dolni BeneSov, vylouden k samostatnému projednani pod sp. zn. 76 A

2/2018.

5. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 5. 2016 navrhl zamitnuti zaloby. K namitce
Ve vV 4 4 i / 4 \4 v \4 / 4 /
nepriméreného zasahu do vlastnickych prav zalobkyné zalovany odkazal na své
drivéjsi  stanovisko, ze zalobkyné meéla uvedenou namitku uplatnit v ramci
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projednavani a schvalovani Uzemné-planovaci dokumentace, nebot dle § 89 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»StZ“), se k namitkam o vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani (zemniho
nebo regula¢niho planu neptihlizi. Totéz plati o namitce snizeni hodnoty nemovitosti
zalobkyné, kde zalovany odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 56/2011-133 ze dne 14. 7. 2011. Ohledné véku zalobkyné pri schvalovani uzemniho
planu zalovany poukazal na institut zakonného zastoupeni a ohledné namitky, tykajici
se vysoke hladiny spodni vody, plné odkazal na napadené rozhodnuti.

6. Z uredni ¢innosti je soudu znamo, ze rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 76 A 2/2018-
47 ze dne 13. 8. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 11. zati 2018, byl zamitnut navrh
alobkyné na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Dolni
Benesov, schvaleného zastupitelstvem meésta Dolni BeneSov dne 19. 12. 2005 a
vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2005, a to konkrétné: 1) hlavaiho
vykresu B.1. a vykresu zonace B.1.1, které jsou soucasti Casti B (graficka cast)
Uzemniho planu, v &sti oznadené jako plocha & 13; 2) bodu 13 P¥ehledu navrzenych
ploch, vyznalenych v hlavnim vykresua ve

vykresu zbnace, na strané 44 Csti A (textova ¢ast) Uzemniho planu; 3) pilohy ¢&. 3,
ktera je soutasti ¢asti C (navrh regulativi) Uzemniho planu v &sti oznadené plocha &.
U4. Soud dospél s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudt k zavéru, ze se
nemuze zabyvat namitkami ohledné proporcionality zatazeni sporné plochy parc. ¢. x
do ploch vyuzitelnych jako hibitov, nebyly-li pfislusné namitky uplatnény v procesu
prijimani Uzemné-planovaci dokumentace.

7. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze fizeni o zméné vyuziti izemi na pozemku parc. ¢. x
bylo zahajeno 7. 4. 2014 na zakladé zadosti mésta Dolni BeneSov. Provstupnové tizeni
bylo ukonceno 2. 6. 2014 vydanim rozhodnuti ¢. j. Vyst.57/14/Ros., jimz bylo zadosti
vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani zalobkyné a dalsi tfi odvolatelé.
Odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK
101527/2014 ze dne 22. 9. 2014, ktery zavazal prvostupnovy organ k doplnéni
podkladta rozhodnuti. V nasledném fizeni prvostupnovy organ mj. doplnil podklady o
vyjadfeni pfislusného vodopravniho dafadu (Méstského wradu Hludin), z néjz
vyplynulo, ze provedenou drenazi nebude dotcena hladina spodni vody ve studni na
pozemku zalobkyné. Stavebni ufad opétovné rozhodl dne 4. 5. 2015 pod ¢&. j.
Vyst.57/14/Ros. tak, ze zadosti vyhovél, stanoviv 5 podminek pro nové vyuziti
pozemku. Proti uvedenému rozhodnuti podaly odvolani Zalobkyné a A. O.; to bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. Pokud se tyce namitek zalobkyné ohledné vlivu zmény vyuziti Gzemi na jeji vlastnické
pravo k sousednim pozemktim, pak se soud zcela ztotoziuje se zavéry zalovaného,
jenz spravné aplikoval ustanoveni § 89 odst. 2 StZ, dle néhoz se k zavaznym
stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani zemné
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planovaci dokumentace, neprihlizi. Nadto tyto namitky byly vzneseny a vyporadany
v fizeni sp. zn. 76 A 2/2018, vedeném pred podepsanym soudem. Na aplikaci shora
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uvedeného ustanoveni nema a nemtze mit vliv skutecnost, ze zalobkyni v dobé
projednavani uzemniho planu bylo nejvyse 6 let, a proto nebyla schopna se k jeho
obsahu vyjadfovat. Tato namitka nemuze obstat s ohledem na to, ze k hajeni prav
nezletilych déti povolava zakon jejich zakonné zastupce, zpravidla rodice (srov. § 26 a
nasl. tehdy d¢inného obdanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Pokud se tyce namitky ohledné hladiny spodni vody a moznych zaplav, odkazuje zde
soud na rozhodnuti zalovaného, z néjz plyne, ze spravni organy si poridily potfebné
podklady, a to zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢. j. KHSMS
44251/2014/OP/HOK ze dne 3. 12. 2014, jez bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
Ministerstvem zemeédélstvi pod ¢.j. MZDR 39305/2015-4/OVZ, stanovisko spravce
Povodi Odry ¢.j. 17314/9232/810.17/2014 ze dne 26. 2. 2014 a vyjadieni Méstského
G¥adu Hludin & j. HLUC/10945/2015/OZPaKS/WO ze dne 11. 3. 2015. Neni
pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly ptipadnymi zaplavami na rozsifeni ¢asti
hrbitova, jak tvrdi zaloba. Napadené rozhodnuti vyslovné k této problematice uvadi,
ze jak ze stanoviska Povodi Odry, tak i z izemniho planu mésta Dolni Benesov plyne,
ze se predmétné pozemky nenachazeji v zaplavovém Gzemi.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uvedla,
neni divodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 28. listopadu 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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