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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: D.K.
zastoupen JUDr. Martinou Rehorovou, advokatkou
v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 287/19

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. OAM-1072/ZA-
ZA11-BE04-2016,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).
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1. Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce zalobou napadl rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu, nebof ma za to, ze
v / v v v 4 ./ ’ v . . .
zalovany dostate¢né nereflektoval veskeré jim tvrzené skuteCnosti a ani nezohlednil

v 4 v M 4 v/ 4 v M v/ v v /4 v v v 4
veskeré skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, ¢imz byl zalobce dle svého presvédceni v
fizeni zkracen a poskozen na svych pravech.

. Dale konstatoval, ze zalovany jakozto spravni organ je pfi fizeni kromé zakona o azylu
vazan predevs$im zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ze kterého plynou zalovanému kromé opravnéni téz nékteré
povinnosti, dusledkem jejichz poruseni muze byt vada fizeni, ktera zptsobi nezakonnost
vydaného rozhodnuti. Dle pravaiho nazoru zalobce doslo pti posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalovaného k nékolika takovym pochybenim,
nasledkem cehoz byl zalobce zkracen na svych pravech. Za nejzasadnéjsim pak zalobce
oznail fakt, ze se zalovany nespravné vyporadal se vSemi okolnostmi, které v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vysly najevo a téz ze zalovany nereflektoval vsechny
zalobcem tvrzené skute¢nosti, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, coz v
dusledku vedlo k nespravnému rozhodnuti zalovaného - a sice k neudéleni mezinarodni
ochrany.

. Dale zalovany jako spravni organ dle presvédéeni zalobce porusil i zasadu dobré spravy
zakotvenou v § 2 spravniho radu, kdyz rozhodl neptfimérené okolnostem daného
pripadu.

. Zalobce mél zejména za to, ze zalovany se mél v jeho véci zabyvat predevsim problémy
zalobce, které by ho po jeho navratu do vlasti ¢ekaly, resp. hlavné jeho odvod do armady,

VeV \4 v M ’7. 7 M Vv o o v 4 v i v 4
pricemz zalobce bojovat odmita, a v jeho véci duasledné zvazit moznosti udélent
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

. Zalobce odesel ze zemé ptvodu prvotné z ekonomickych divodd, pfidem? vie zadalo jiz
roku 2014, kdy uz byla bezpecnostni situace v jeho domoviné natolik vyhrocena, ze mu
povstalci ukradli auto a vyhnali ho spolu s jeho synem a manzelkou, ktera cekala jiz
druhé dité, z domova. Pro uplnost zalobce uvedl, ze mezi lety 2011 - 2014 zil s
manzelkou pfimo v ,srdci“ boji v obci Rovenky v Luhanské oblasti, cca 55 km od
samotneho Luhansku. Protoze se v oblasti neustale strilelo a strety ozbrojencu byly na
kazdodennim poradku, zajistil Zalobce své téhotné manzelce a synovi cestu do Kyjeva,
kde Zena poté nasledné porodila a nyni Zije s dvéma détmi v jednopokojovém pronajatém
byté, pricemz po financni strance je na tom rodina velice $patné, déti navstévuji skolu a
skolku, dle tvrzeni zalobce trpi hlady a s penézi ji vypomahaji rodi¢e manzelky, ktefi
dodnes bydli p¥imo v obci Roveriky. Zalobce proto odesel do ciziny, kde dokézal vydélat
vice penéz, které poté kazdy mésic své rodiné posilal.

. Zalobce vyslovil pfesvédleni, Ze po ném nelze nyni spravedlivé pozadovat, aby se do
vlasti navratil, nebot v soudasnosti na Ukrajiné probiha obcanska valka, kdy doslova
dochazi ke kazdodennim incidentim viiéi riznym skupinam obyvatel, a to zejména ze
strany nacionalistickych skupin, jez ptisobi po celém tzemi Ukrajiny a v oblastech
vychodni Ukrajiny, které nejsou ptimo obsazeny tzv. separatistickymi oddily, jsou ¢inné
dvojnasob. Zalobce m4 navic vystudovany Luhansky institut ministerstva vnitra, byl
distojnikem u kriminalni policie, kde pracoval v letech 1997 - 1998 a nasledné jesté s
prestavkami az do roku 2011, ziskal hodnost majora a také slouzil ve Specnazu v
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Berkutu. Obaval se proto, ze v pripadé, ze by byl donucen vratit se do své vlasti, byl by
thned povolan do aktivni vojenské sluzby, ptricemz by musel s ohledem na svou
vojenskou minulost bojovat a zabijet ve valce v Donbasu nebo na podobném miste.
Zalobce se proto divodné obava o svij Zivot v armadé, ve které viak jako &lovek vétici v
Boha nechce bojovat a nasazovat svij zivot za ideje (ani na jedné valeéné strané), které se
mu primo pri¢i. Nuceny odvod do armady by tedy nyni znamenal zasah do jeho svobody
rozhodovat o svém zivoté, coz je jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod.

8. Dale uvedl, ze byl osobné svédkem velké vlny mobilizace, kdyz byli povolani do sluzby i
stafi a nemocni muzi (véetné napt. muze s amputovanou nohou) a je presvédcen, ze jako
dustojnik v zaloze by byl povolan rovnéz. Ve valce mu zemfeli jeho dva dobri pratelé a

4 . \4 /7 ’ 4 ./ Vev/ v s \4 / ’
ma informace, ze povolavaci rozkazy dostavaji v nynéjsi dobé i jeho dnes uz byvali
kolegové. Zalobce ma rovnéz s valkou osobni zkusenost, kdyz vedle ného vybuchnul
obrnény transportér a on byl také zasazen a zranén.

9. Domnival se tedy, ze je pfiznacné na jeho ptipad aplikovat vySe zminéné ustanoveni § 14
zakona o azylu, a to z divodu oduvodnéného strachu zalobce o jeho zivot pro pripad
navratu do zemé puvodu.

10.Pro zalobce je vsak dle jeho nazoru zcela zasadnim i skuteéna bezpecnostni situace na
Ukrajiné, a to v soucasnosti. Nebot tato vykazuje zasadni neschopnost tamnich aradt a
bezpeénostnich slozek ohledné zajisténi bezpecnosti ochrany vlastniho obyvatelstva. Na
v / A 4 / v M ./ Ve _/ M / 4 1
Ceské medialni scéné se objevuji urcité informace, které prokazuji destabilizovanou
verejnou sféru (vetné puvodné proklamovanych zapadnich casti Ukrajiny), nebot vedle
oficialnich organd vefejné moci se dale na Gzemi Ukrajiny pohybuji nemalé ozbrojené
skupiny obywvatel, které si ,délaji co chtéji“ a prosazuji vlastni zajmy, a to i nasilnymi
cestami. V takoveé situaci poté neni bezpecno pro téméf zadného obcana Ukrajiny a jiz
vubec ne pro muze, ktery v minulosti pracoval pro policii. Podle zprav z tnora 2017 se
/ v .. / ’ .7 s VVV/ . /
na vychodé Ukrajiny nyni odehravaji nejtézsi boje za posledni dva roky. Na tuto
skuteénost upozornila R. G., naméstkyné generalniho tajemnika NATO po svém jednani
.. / ./ o1°* Vev/ b v vV
s ukrajinskym premiérem V. H.. Kvili nynéjsimu stavu na Ukrajiné se rovnéz v Bruselu
mimoradné sesla Komise NATO - Ukrajina. Boje zintenzivnily predevs$im v okoli mésta
Avdijivka leziciho tésné u frontove linie, ktera se dotyka severniho okraje Donécka.
Oblast se tak stala mistem tvrdych boju a délostreleckého ostrelovani, z jejichz
vyprovokovani se povstalci a ukrajinska armada vzajemné obviruji. Separatisté dale tvrdi,
v .. ’ ’ v . v . ;. .
ze ukrajinska armada ostrelovala na konci ledna 2017 Donéck taktickymi raketami
Uragan, které dokazou unést bojovou hlavici o vaze az 100 kg. O probéhlém
bombardovani informovalo i taméjsi obyvatelstvo na nejriznéjsich socialnich sitich. V
médiich se psalo o zasazenych rezidennich domech civilisti 1 o prvnich obétech.
Raketam pry predchazelo prudké ostfelovani. OvSem i v jinych oblastech Ukrajiny
dochazi k nebezpenym udalostem, které bud pifimo nebo nepfimo souvisi s
destabilizovanou situaci po celé zemi a problémem ozbrojeného konfliktu, kdyz napt. v
muniénim skladu u obce Kalinivka doslo dne 26. 9. 2017 pozdé vecer k explozi. Na misté
v/ / V ’ v, 7/ * 1/ v . ’ v/
vypukl pozar, a Grady musely vzapéti evakuovat 30 000 lidi. Kromé Kalynivky, ktera lezi
asi 190 kilometrt jihozapadné od ukrajinské metropole Kyjeva, byly evakuovany i dvé
sousedni vesnice a urady vyzvaly obcany, aby nepodléhali panice. Na misto pfijel 1
ukrajinsky premiér V. H., podle kterého mél incident ,vnéjsi“ pticiny. Nejde o ojedinély
ptipad - v bfeznu 2017 hotelo ve skladu zbrani u Charkova, ministerstvo obrany tehdy
vinu pripisovalo ukrajinskym separatistim a Moskvé. Vojenska prokuratura oznamila, ze
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ptipad vybuchu municniho skladu vysettuje jako sabotaz. Ochrana dalsich dulezitych
vojenskych objektt byla mezitim posilena. Za takovych pro civilni obyvatelstvo
v / v 4 4 M /4 v Y% M v /4 i

spatnych bezpecnostnich podminek je tedy zasadné na zvazenou, zda-li soucasna situace
na Ukrajiné nezaklada davod pro udéleni ochrany z dtvodu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, tj. z davodu, Ze je zde vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

11.Zalobce uvedl, ze vSe vyse uvedené je podporeno pravé probihajicim bojem na Ukrajiné,
ktery prerostl do rozsahu obcanské valky, a to mezi pravidelnou a mnohde 1
nepravidelnou Ukrajinskou armadou a tzv. separatisty z Donécké a Luhanské oblasti a
tedy lze konstatovat, ze nyni probiha na Ukrajiné otevieny ozbrojeny vnitrni konflikt
(doslova obcanska valka), ktery vsak prertsta do mezinarodni podoby. Neni ovsem
\4 M o4 v 4 V4 v M 4 Vev/
pochyb o tom, ze boje se s postupujicim Casem neustale vyostruji, kdyz z nejaktualnéjsich
zprav vyplyva, ze ozbrojenci dne 21. 11. 2017 obklicili a obsadili celé centrum
Luhanska (jedno z center proruskych separatistt v Donbasu na vychodé Ukrajiny),
v v o1° o 4 i / Vv ./ v M oV _Vv/
pravdépodobné kvili sporim o moc. Meédia se domysleji, ze jde s nejvetsi
pravdépodobnosti o spor o sesazeni tamniho ministra vnitra, ktery odvolani odmita.
Ozbrojenci v ulicich Luhansku nemaji na uniformach zadné identifikacni znaky, coz jen
prispiva k neprehlednosti celé situace.

12.Dale uvedl, ze vyse uvedené skuteCnosti jsou vseobecné znamé a neni ani treba jich prilis
dokazovat, nebot jsou denné ukazovany a popisovany v dostupnych verejnych médiich,
kdy snad kazdy dokaze posoudit situaci na Ukrajiné s tim, ze tam v soucasné dobé
probiha obdanska valka a obé strany jsou podporovany dal$imi staty, a to jak financné,
tak vojensky. Navic cast listinnych podkladg, které uvadi zalovany ve svém oduvodnéni
rozhodnuti, se ukazuji jakozto mnohdy zastaralé (tj. rok a déle staré), nebo vibec
neobsahuji podstatu véci, tj. velmi rychly vyvoj jak po vojenské strance, tak v ramci
politickeho vyvoje s ohledem na realné se zhorsujici bezpecnostni situaci na celém Gzemi
dnesni Ukrajiny (zde jde zejména o aktivizaci riznych bojavek a odbojovych zajmovych
skupin, které jsou pomérné silné ozbrojeny a napadaji 1 obycejné obyvatelstvo, ¢imz dale
destabilizuji bezpecnostni situaci na Gzemi Ukrajiny s naslednymi pozadavky vaci
momentalné existujici oficialni vladé s cilem dosahnout podilu na moci, ¢i jinych Gstupka
nebo vyhod). Timto nasledné zasadné trpi civilni obyvatelstvo, kterému hrozi nebezpedi
dnes jiz témét na celém Gzemi Ukrajiny. S ohledem na vojenskou minulost se zalobce
proto divodné obava o svij zivot, az bude do armady povolan.

2. Vyjadreni Zalovaného

13.Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Je totiz dle jeho nizoru vystavéna na
argumentaci obavy z nastupu do armady a ekonomické nouze v zemi ptvodu. Pokud jde
o obavy zalobce z povolani do armady a hrozby pfipadného postihnu kvili
nenastoupeni, zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné vysvétlil, Ze branna
povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uzniva nejen Umluva o privnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (Zenevski konvence), ale i Mezinirodni pakt o
obdanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prév a zikladnich
svobod. Pfitom nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym ¢inem i v Ceské republice,
trebaze zde byla povinnost absolvovat vojensky vycvik zrusena.
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14.Dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyjadril 1 k soucasneé situaci na Ukrajiné, a to
ohledné demobilizace vojaka, ktera probéhla koncem roku 2016. Uptesnil k tomu, ze
dne 26. 9. 2016 byl vydan Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016, O propusténi do
zalohy vojaku vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem treti faze ¢aste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta
Ukrajiny &slo 15 ze dne 14. 1. 2015 (viz ptiloha). Ze zprivy CTK ze dne 2. listopadu
2016 (je jiz soucasti spisového materialu) vyplyva, ze na vychodoukrajinské fronté uz
nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady.
Uvedl to dne 2. 11. 2016 podle agentury AFP ukrajinsky prezident P. P.. ,Jako prezident a
vrchni velitel armddy mobu oznimit ukrajinskému lidu, Ze od nynéjska nejsou Zadni
mobilizovani vojaci na fronté v zoné, kde se konda protiteroristickd operace®, sdélil P. v
prohlasent, které zvetejnila jeho kancelar. Pouzil ptitom termin, jakym ukrajinska vlada
oznacuje konflikt s proruskymi separatisty na vychodé zemé. Ozbrojené sily na vychodé
Ukrajiny jsou podle P. slozeny pouze z ,dobfe vycviCenych a motivovanych®
dobrovolnik a profesionalt. Prvni vlnu mobilizace vyhlasily ukrajinské Grady v breznu
2014 po ruskeé anexi ukrajinského poloostrova Krym. Nasledoval prudky konflikt na
vychodé zemé mezi ukrajinskymi slozkami a proruskymi povstalci, pfi némz od dubna
2014 zemfelo témeér 10 000 lidi. Celkové se na Ukrajiné uskutecnilo sest mobilizaci.
Pfitom zadna mobilizace od roku 2016 jiz vyhlasena nebyla, tedy nehrozi v soucasné
dobé zadnému obcanovi Ukrajiny nuceny nastup do armady. Pokud tedy zalobce i za
této pomérné jasné dukazni situace setrvava na svém stanovisku, ze mu hrozi odvod do
armady, nema toto stanovisko oporu nejen ve spisu, ale ani ve skuteCnosti, a je zfejme, ze
zalobce vychazi z ponékud zastaralych informaci. Jeho obavy jsou tak v soucasné dobé
prakticky bezpredmétné

15.S ohledem na shora uvedené zalovany povazoval napadené rozhodnuti za pravné i vécné
spravné a plné se ztotoznil s jeho obsahem, proto ve zbytku na toto rozhodnuti odkazal.
Vyslovil presvédéeni, a v prubéhu spravniho fizeni to bylo i prikazné zjisténo, ze
zalobce se pouze snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij dalsi pobyt zalozeny na
ekonomickych divodech, kterymi se ani netaji, na tzemi CR jinym zplsobem, ne? v
souladu se zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR, kdyZ zajistit si
trvalj pobyt se Zalobci z divodu jeho trestni nezachovalosti nepodatilo. Zalovany
v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 37/2003 ze
dne 22. 1. 2004: , Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na vizemi CR
a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na vizemi republiky tak, jak
jsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR.

3. Jednani pred soudem

16.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce konstatoval, ze duvody pro udéleni azylu u
zalobce nadale trvaji, a to mimo jiné i z divodu soucasné bezpecnostni situace v zemi.
Zalobce chce pracovat, vzemi pivodu by vSak nesehnal praci, aby mohl finanéné
zabezpelit rodinu. Boji se navratu do své vlasti, nebof ma uréitou minulost u

M / \4 /. v/ /. .. M 4 [ . ’ .
ozbrojenych slozek. Od svych pratel, s kterymi je ve spojeni, ma informace o tom, jaka je
momentalni situace na Ukrajiné.

17.Zalobce ve své vypovédi pred soudem uvedl, ze od jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ubéhly 2 roky a za toto obdobi se mnohé zménilo. V soucasné dobé je na
Ukrajiné valeCny stav. Pred dvéma lety nebyl takovy stav oficialni, ale pfesto povolavali
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lidi do armady, a to hlavné v oblasti, kde byl zaveden vale¢ny rezim. Od svych pratel ma
informace, ze i nadale dochazi k vojenskym odvodim, a to dokonce i otcti od péti déti ve
Lvovské oblasti, kde neni valeény rezim. Upozornil, Ze v praxi se déje néco jiného, nez
se uvadi ve sdélovacich prostfedcich. Dale konstatoval, ze kdyby védél, ze ma pravo
pozadat o azyl, hned by tak uéinil. Jako véfici ¢lovék nechce brat do ruky zbran. Nechce
se dostat do situace, kdy by volil mezi variantami: strilet nebo zbéhnout.

18.Povéfena pracovnice zalovaného ve svém Ustnim projevu odkazala na oduvodnéni
v 4 4 / Ve v v e 4 v 4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti, které oznacila za vécné i pravné spravné a dile na

4 / A v 4 v v v 4 /. . o .
pisemné vyjadreni. Méla za to, ze zalobce ma pouze zijem o legalizaci jeho pobytu
v Ceské republice. Dale v reakci na Gstni vyjadreni zalobce konstatovala, ze by k nému
soud nemél prihlizet, nebot v ném zalobce nepfimérené rozsifil svoje zalobni body. Dale
konstatovala, ze v roce 2016 zalobce védél, ze muze pozadat o azyl, v té dobé se nachazel
v Bulharsku a zde o azyl nepozadal. Odkazala pfitom na stranu 6 a 7 oduvodnéni
/ 4 M v /

napadeného rozhodnuti, kde byla tato situace zalovanym zhodnocena.

4, Hodnoceni véci a zaveéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

20.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 28. 12. 2016 poskytl zalobce udaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a sdélil, Ze jeho poslednim
mistem pobytu ve vlasti bylo mésto Kyjev, kde bydlel asi rok na raznych adresach u
pratel. Ke svému odchodu zvlasti uvedl, ze priblizné zacatkem srpna roku 2015
odcestoval pres Rumunsko do Bulharska, kdy zil asi rok a pal a nasledné cestoval pres
Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko, kdy byl zadrZen policii, a poté byl v
désledku readmise vracen do Ceské republiky. Potvrdil, Ze mezi léty 2015 a 2016 pobyval
v Bulharské republice, kde mél povoleni k trvalému pobytu, jehoz platnost vyprsela
v srpnu roku 2016, povoleni k pobytu v jinych statech EU nemél. Uvedl, ze nikdy
v minulosti nezadal na izemi Ceské republiky ani jiného statu o udéleni mezinirodni
ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze se citi zdrav. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice pozadal proto, e na Ukrajiné byl déstojnikem, vystudoval Luhansky
institut Ministerstva vnitra a mél by byt dastojnikem kriminalni policie. Poté, co zacala
valka, pfiSel o dim a o auto. Manzelku jesté stihl poslat do Kyjeva, kde se jim narodil
druhy syn. Konstatoval, Ze se nechystd bojovat ani nikoho zabijet a tim spise nechtél
bojovat proti Ukrajiné. Uvedl, Ze v Kyjevé nic neni, neni tam prace a maximalni vydélek
¢ini 150 USD, takze neni mozné zivit rodinu se dvéma détmi. Jeho veSkery majetek
ztstal v Luhansku. Jelikoz je distojnik, mohli by ho povolat do armady a byl by nucen
bojovat proti Donbasu, kde zistal i jeho otec a dédecek. Existuje totiz databaze
distojnikd, takze je velmi pravdépodobné, ze by musel nastoupit a bojovat. Uvedl, ze
v jeho vlasti panuje valka a domobranu tvofi zlocinci, ktefi lidem berou auta, majetek a
zabijejt.

21.Dale ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobcem proveden dne 28. 12. 2016 za ptritomnosti tlumocnika ruského
jazyka. V jeho pribéhu zalobce konstatoval, Ze rozumi pouceni o takzvaném
Dublinském natizeni, které bylo soucasti vyzvy k poskytnuti 4dajd. Uvedl, ze ve své
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vlasti nebyl verejné ani politicky aktivni. Byl vétici, chodil do kostela, ale v souvislosti se
svou virou nemél zadné problémy. Nemél ani problémy se statnimi organy své zemé, byl
dustojnikem u policie, jinak je mirumilovny clovék. Probléemy mél pouze ve spojitosti
s valkou, kdy vybuchl vedle ného obrnény transportér a zpasobil mu zranéni. V roce
2014 k nim prisli domG povstalei, sebrali mu auto a jeho rodina tak zUstala Gplné bez
niceho. Jeho dum ptimo nezabrali, nicméné situace jej donutila odejit, protoze se tam
nedalo Zit. O mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal proto, Ze chce predeviim
bezped pro sebe a pro svou rodinu a dle proto, %e Ceska republika je dobra zemé, ktera
mu je blizka. Pokud by dostal kladné vyfizeni jeho zadosti, mohla by za nim pfijet i jeho
rodina. O mezinarodni ochranu zada proto, ze ma obavu z navratu na Ukrajinu, kde jej
donutili bojovat. O skutecnosti, ze bude muset nastoupit do armady, je presvédcen od
chvile, kdy zacaly prichazet povolavaci rozkazy jeho byvalym kolegim. Jemu osobné
povolavaci rozkaz nepfisel. Jako hlavni divod uvedl, ze je distojnik a je povinen slouzit
statu, protoze slozil prisahu. Na dotaz, pro¢ nechce vstoupit do armady, zalobce uvedl, ze
veri v Boha a nechce zabijet lidi ani na jedné strané. Zna nékolik lidi, kteti byli uvéznéni
za odmitnuti vojenskeé sluzby.

22.7e spravniho fizeni dale vyplynulo, ze na zakladé skuteCnosti sdélenych zalobcem pak
v / Ve M 4 v v / o v/ M v 4 M 4 4
zalovany ulinil zavér, ze tvrzenym dGvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
\ . . 4 4 4 v 4 M 4 v 4
zalobce je jeho obava z nastupu do armady, dale bezpecnostni situace v misté posledniho
trvaleho bydlisté a obecné ekonomické problémy na Ukrajiné, kde zalobce podle jeho
tvrzeni neni schopen financ¢né zabezpecit svou rodinu.

23.Krajsky soud pristoupil k hodnoceni zalobnich namitek z pohledu jednotlivych

ustanoveni zakona o azylu. Podle § 12 uvedené pravni upravy se cizinci udéli azyl, bude-li

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za

uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani

o 4 4 \2 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v

z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné

nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

24.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1. VvV 4 v / v 1/ 4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 M 4 4 v 4 v /v / M 4 M
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi
o /4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 /7 V7 4
puvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni tizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vydet divodd pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o divody dal$i. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Zalobce ve své zadosti jmenovité
uvedl, ze v zemi pavodu nebyl verejné ¢i politicky aktivni, nesdélil nic, co by
V1V \4 /e . . Ve VA Ve v
nasvédcovalo tomu, ze by vyvijel politickou ¢i vefejnou cinnost. Nelze proto dospét k
7V \4 i ’ 4 4 4 v/ 4
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni
dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z
4 4 4 o 4 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve /
pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
A 4 .V 4 Ve 7/ b / 4 o o o
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, tedy z davodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v ptipadé navratu do vlasti.

25.Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 6 a 7) vyporadal i se zalobcem
uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby a nasazeni do valky v souvislosti s aktualnim
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vyvojem bezpecnostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
branni povinnost je zcela legitimni i podle mezinirodnich imluv, jimiZ je CR vazana
(Zenevské tmluva, Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech, Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské
sluzby jakozto azylové relevantniho divodu. Lze tak odkazat napt. na rozsudek ¢. j. 5
Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani ndstupu k vykonu vojenské
sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitini spojeno s realné projevenym
politickym presvédcenim nebo naboZenstvim® nebo na rozsudek €. j. 2 Azs 17/2012-44 ze
dne 7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud
by vykon wojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich wve vilecném
konfliktu.“ Uvedené zavéry lze vztahnout 1 na projednavanou véc. Soudu pak nezbyva
nez zopakovat, ze azylové rizeni je specifickym davodem pro povoleni pobytu na Gzemi
CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gzemi
republiky. S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotoznuje. Lze pfisvédcit i jeho nazoru, ze dle
informace Ministerstva zahranicnich véci sice na Ukrajiné hrozi za nenastoupeni
vojenskeé sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve za situace, ze si dotylny
prevezme povolavaci rozkaz. V ptipadé zalobce k tomu vSak dosud nedoslo. Pokud
zalobce takové dokumenty vlastnorucné neprevzal, nejsou povazovany za dorucené, a
tudiz z nich zalobci neplynou povinnosti nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za
jeji nenastoupeni. Dle této informace Ministerstva zahranicnich véci rovnéz osoby
dlouhodobé pobywvajici v zahranici nejsou do ukrajinské armady povolavany.

26.Zalovany se vnapadeném rozhodnuti zikonn¢ vyporadal i sotizkou Zalobcem
namitanych obav z bezpecnostni situace na Ukrajiné. Je sice pravdou, ze puvodni bydlisté
zalobce v Luhanské oblasti vykazuje zvysenou Cetnost trestné ¢innosti vlivem vyskytu
kriminalnich skupin, nicméné zalobce sam uvedl, Ze tuto oblast se svoji rodinou opustil a
jesté pred vycestovanim z vlasti zili spolecné v Kyjevé. V této oblasti neprobihaji bojové
operace a nelze zde spatfovat ani zvySenou Cetnost trestné ¢innosti. Ke stretum mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci dochazi pouze
v Luhanské a Donécké oblasti, situace na zipadé a ve stfedu zemé je klidna. Zalovany
proto v souladu se zjisténymi skutecnostmi dovodil, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zZalobce znamenal jakékoliv ohrozeni, které by
predstavovalo divody uvedené v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce pred tim, ne
opustil zemi puvodu, zil se svou rodinou v Kyjevé, v soucasnosti zde jeho rodina i nadale
pobyva a tato oblast se nachazi pod kontrolou proevropsky orientované vlada.

27.Krajsky soud rovnéz pfisvédcil nazoru zalovaného, ze samotna skutecnost, ze zalobce
neni schopen zabezpelit svoji rodinu z divodu $patné ekonomické situace, neni divodem
proto, ze by jej bylo mozno povazovat za uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana. V azylovém fizeni by
bylo mozno pfihlédnout k tomuto problému pouze za situace, kdy by ekonomicka
Vv 4 N4 v/ . / Ve 7/ vV Vv v V.
opatreni majici nepriznivy dopad na zivotni uroven zadatele o azyl byla skryté namifena
. Ve / 4 4 /7 Ve .. 4 M v o v /4 4 v/ 4
proti urcité narodnostni, rasové ¢i politické skupiné. Z prabéhu daného azylového tizeni
vSak takova skutecnost nevyplynula. Ze spravniho fizeni je ptitom zfejmé, ze spravni
organ si opattil informace o situaci v zemi ptivodu, z kterych vyplynulo, ze na Ukrajiné
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. V4 V4 4 Vv /7 . / /7 / . . /7 v V /
je nedostatek pracovnich mist a mzdové ocenéni je na nizké drovni, nicméné zalovany
zakonné zhodnotil, Ze tyto okolnosti nejsou z pohledu zakona o azylu uznatelné.

28.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiiuje se toliko viéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zikonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 citovaného
zakona.

29.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

30.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. Azs 8/2004-55 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu*
Pokud zalovany oduvodnil, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje
uéinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak uzavira, ze zalovany pfi posouzeni diivoda
dle § 14 zakona o azylu nevybocil z mezi stanovenych zikonem a jeho rozhodnuti je v
souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

31.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliiuje-li Zalobce diivody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

32.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
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2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 M /4 Ve * Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

33.Smyslem a UcCelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 9 a 10) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze konstatovat, ze v dobé rozhodovani o
zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vAZnou Gjmu. Zalovany se rovné? vyjadil k
otazce povolani do armady se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani
ptipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako
vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S témito zaveéry se krajsky
soud ztotoznuje. Priklonil se k zavéru, ze doplikovou ochranu v uvedenych ptipadech
lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeéi realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam,
kde vibec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pridruzeni jinych okolnosti,
které nelze predjimat.

34.Zalovany se rovnd? v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal (na str. 10) s
namitkou zalobce tykajici se jeho obavy z povolani k vykonu vojenske sluzby a nasazeni
do valky. Lze souhlasit s jeho zavérem, ze existence této obcanské povinnosti v
jednotlivych statech a dokonce 1 tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i
Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech & Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za (jmu
podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Obecné branna povinnost patii k
legitimnim povinnostem obc¢ant statd a je takto chapana i v mezinarodnim méfitku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44). Na takto
vyslovené zavéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

35.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobni namitku tykajici se obavy zalobce, Ze za
nenastoupeni k vojenské povinnosti hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let, nepovazoval
zalovany za dGvodnou, nebotf trest muze nastat teprve v pripadé, ze by si zalobce
/ ’ v > / vV / ’ . ..
povolavaci rozkaz prevzal. Zalovany rovnéz odkazal na Vynos prezidenta Ukrajiny ze
dne 26. 9. 2016, podle néhoz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy v zoéné, kde se
kona protiteroristicka operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycvideni a
M 4 7 . M 4 4 v/ v 7 4 Ve . 4
motivovani dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Lze se priklonit k nazoru
\4 4 4 4 4 4 4 4 . / ’
zalovaného, ze zalobcova obava z povolani do armady a nasazeni do bojovych operact na
vychodé zemé je tak uz zcela bezptedmétna.
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36.Shora naznalené duvody, pro néz zalovany povazoval zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany za neduvodnou, nemohou byt vyvraceny ani dalSimi tvrzenimi
zalobce o bezpecnostni situaci v zemi puvodu a destabilizaci verejné sféry obsazenymi
v podané zalobé.

37.Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi ptivodu nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

38.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a ani ze zji$téni spravnich organ nevyplynulo, %e by v Ceské
republice byla udélena doplinkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce.
Ten proto nesplnuje ani divody pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14b zakona o
azylu.

39.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

40.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 /4 / o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 12. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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